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T  N  11  A  L  T. 


\orl)e  merk  Uli'; !••  1 
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Onkelos  und  Akylas. 


^eit  der  Mitte  des  vorigen  Jalirluinderts  liabcii  die  vor- 
stehenden Namen  die  Fachmänner  sowohl  jüdischer-  als  auch 
christlieherscits  besehäftio-t.  Gehören  diese  Namen  verschie- 
denen Personen  oder  einer  und  derselben  Person  an?  Sind  sie 
historisch  oder  nur  eine  Fiction?  Die  Urtheile  hierüber  lauten 
sehr  verschieden;  die  Argumente  zu  prüfen,  ist  die  Absicht  der 
vorliegenden  Arbeit.  Dies  nöthigt  uns,  den  Blick  auf  die  beiden 
Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift,  die  griechische  und  die 
aramäische,  zu  richten.  Das  sich  ergebende  Resultat  zu  be- 
urtheilen,  ist  Sache  des  Lesers. 

A. 

1.  Die  Geschichte  paraphrasirt  den  Propheten.  Jesaias 
verkündet:  „An  selbigem  Tage  wird  Israel  sein  das  Dritte 
nach  Mizrajim  und  nach  Aschur,  ein  Segen  inmitten  der  Erde, 
welches  der  Ewige  Zebaoth  gesegnet,  sagend:  Gesegnet  sei 
mein  Volk  Mizrajim  und  meiner  Hände  Werk  Aschur  und 
mein  Erbgut  Israel."    (Jes.  19,  24—25.) 

Einen  solchen  Segen  brachte  die  Geschichte,  als  der  Geist 
Gottes  in  der  Schrift  sich  geoffenbart,  und  dann  in  zwei  Sprach- 
strömen der  alten  Cultur  sich  ergossen  hatte.  Am  Nil  herrschte 
die  Sprache  der  Griechen,  und  am  Tigris  und  Euphrat  die 
Aram's.  Die  hebräische  Sprache  Israel's  mit  seinem  Schrift- 
thume  wurde  übertragen  in  die  Sprache  Hellas'  in  Mizrajim 
und  in  die  Aschur's,  in  das  Griechische  und  das  Aramäi- 
sche. Und  so  begann  das  Wort  des  Propheten  Z'phanjah  sich 
zu    erfüllen:   „Ja,    dann  wandle    ich  den  Völkern  ihre  Sprache 
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zu  einer  lauteren  um,  dass  sie  alle  anrufen  den  Kamen  des 
Ewigen,  dass  sie  ihm  dienen  einmüthig."    (3,  9.) 

Die  griechische  und  die  aramäische  Uebersetzung  sind 
uns,  wohl  defect,  corrumpirt  und  interpolirt,  unter  dem  Namen 
der  Septuaginta  und  des  Targums  überkommen.  Andere  Ver- 
sionen der  heiligen  Schrift,  welche  die  älteren  Quellen  des  Tal- 
muds gekannt  haben,  wie :  ägyptische,  medische,  elamitische  imd 
iberische,  gehören  der  Vergessenheit  an.^) 

Der  Uebersetzung  eines  religiösen  Schriftthums  können 
dreierlei  Motive  zu  Grunde  liegen.  Der  natürliche  Anlass  hiezu 
ist  ein  wissenschafthcher.  Man  will  die  Ideen  und  Anschau- 
ungen, welche  diese  Schriften  enthalten,  kennen  lernen.  Ein 
anderer  Anlass  ist  religiöser  Natur.  Es  war  nämlich  und  ist 
auch  heute  noch  Brauch,  einen  Abschnitt  aus  dem  Penta- 
teuch,  wie  aus  den  Propheten  an  Sabbathen,  Fest-  und  Fast- 
tagen der  versammelten  Gemeinde  vorzulesen.  Diese  Vor- 
lesung  bildete  bei  den  Juden  der  älteren  Zeit,  solange  noch 
der  Opfercultus  bestand,  den  wesentlichen  Bestandtheil  des 
Gottesdienstes.  Nun  hatten  aber  viele  Gemeinden  der  Diaspora 
die  nationale  Sprache,  das  Hebräische,  in  welcher  die  heihgen 
Bücher  geschrieben  sind,  entweder  längst  ganz  vergessen  oder 
nur  noch  theilweise  verstanden.  Es  geschah  dies,  je  nachdem 
die  Gemeinde  unter  einem  Stamme  gelebt  hatte,  dessen  Sprache 
nur  ein  anderes  Idiom  des  Hebräischen  war,  oder  ob  sie 
unter  einem  Stamme  lebte,  dessen  Sprache  nichts  mit  dem 
Hebräischen  gemein  hatte.  Es  ergab  sich  hieraus  die  Noth- 
wendigkeit,  die  heilige  Schrift  zu  übersetzen.  Das  Verständniss 
der  hebräischen  Sprache,  welches  ein  besonders  eingehendes 
Studium  erfordert,  war  zu  jener  Zeit,  da  Sprachen  nicht  nach 
Lehrbüchern,  sondern  nui*  durch  praktische  Uebungen  erlernt 
werden  konnten,    viel  schwieriger   zu  erreichen  als  heutzutage. 


^)  Vgl.  Sabbath  115»,  Megillab  17^,  r'-jy  und  orsy^  r.nsj,'  heisst  natürlich 
fan  diesen  Stellen  nicht  ^hebräisch".  Eine  Verschreibung  von  r';".j'  und  c"2^y 
ist  unwahrscheinlich.  Ich  vermuthe  daher,  dass  hiebei  Iberia  zu  verstehen  sei. 
JDieses  Land  dürfte  von  Juden  stark  bevölkert  gewesen  sein.  320  n.  Ch.  nahmen 
die  Iberier  das  Christenthum  an,  und  406  erhielten  sie  die  Bibel  übersetzt 
in  armenischen  Scliriftzeichen.  Dies  setzt  das  Vorhandensein  jüdischer  Ge- 
meinden A'oraus.  Die  Verbreitung  des  C'hristenthunis  begann  mit  Predigten  in 
jiidischei^  Gotteshäusern. 


Dem^cmäss  i-iitstaiulen  nacli  »Iciii  Sj)raeli<;cljicte  zweierlei 
liiflittmj^en  bezüglich  (Ut  Thorahvorlesunj;^.  In  einer  Gemeinde,  f)  1^ 
in  der  die  Juden  —  wie  in  Kleinasien  —  nur  ici'iecliisch  sprachen, 
und  in  Mflchor  das  Verständniss  der  hebräischen  Sprache 
gänzlich  al)handen  gekonunen  war,  würde  eine  Vorlesung  nach 
dem  Urtexte  nicht  niu'  keinen  Zweck  gehabt,  sondern  auch 
die  Andacht  gestr>rt  haben,  weil  das  Volk  bei  einer  derartigen, 
ihm  unverständlichen  Vorlesung  der  Langeweile  ausgeliefert 
gewesen  wäre.*)  Es  niusste  also  die  Vorlesung  in  der  Sprache 
der  Gemeinde  abgehalten  werden,  nämlich  griechisch.  In  Ge- 
meinden hingegen,  deren  Sprache  dem  Hebräischen  verwandt 
war.  z.  B.  aramäisch,  genügte  es,  wenn  die  Perikope  dem  Volke 
Vers  für  Vers  verdolmetscht  wurde.  Die  Uebersetzung  ermög- 
lichte demZuhüi'cr,  den  ursprünglichen  Text  zu  erfassen.  Immer- 
hin musste  man  daran  gehen,  die  heihge  Schrift  zu  übersetzen. 

Nun  kann  aber  auch  ein  drittes  Moment,  das  didaktische, 
das  Motiv  einer  Uebersetzung  sein.  Wollte  man  die  Jugend 
in  die  heilige  Schrift  einführen  oder  diese  überhaupt  jedem, 
der  sich  für  ihre  Kenutniss  interessirte,  zugänghch  machen,  so 
war  die  nächstliegende  Methode,  sie  zu  übersetzen,  um  das  Ver- 
ständniss des  Hebräischen  durch  die  Uebersetzung  zu  vermitteln. 

Aus  den  hier  angeführten  verschiedenen  Motiven  einer 
Uebersetzung  ergeben  sich  verschiedene  Uebersetzungsarten. 
Gilt  es,  Ideen  und  Anschauungen,  wie  auch  Erlebnisse  und 
Erfahrungen  eines  Volkes  zu  übermitteln,  so  wird  der  Ueber- 
setzer  sich  nur  um  die  vollständige  Wiedergabe  des  Inhaltes 
des  ihm  vorliegenden  Werkes  kümmern,  ohne  Rücksicht  auf 
dessen  Sprachformen  und  Eigenthümlichkeiten,  vielmehr  wird 
er  trachten,  jener  Sprache,  in  welcher  er  schreibt,  möglichst 
liechnung  zu  tragen,  damit  seine  Arbeit  allgemein  verständ- 
heh  und  gefällig  sei.  Er  wird  Manches  umschreiben,  nicht 
übersetzen.  Manches  erweitern,  sobald  das  Verständniss  es 
erfordert,  und  gleichsam  das  Original  commentiren.  Manches, 
das  in  seiner  Sprache  als  Wiederholung  erscheinen  würde, 
kürzen.  Jedoch  wird  er  als  Meister  seiner  Sprache  für  neue 
Begriffe    neue  Worte    bilden,   um    sich    möglichst  dem  Original 


^)  Gegenwärtig  kann  der  Hörer,    wenn   er   nur  des  Lesens  kundig  ist, 
mit  Hilfe  der  vorhaudeneu  Druckwerke  dem  Vorleser  wenigstens  folsren. 


anzupassen.  Das  Gegentheil  von  diesem  entspricht  bei  üeber- 
setzunffen  zu  didaktischen  Zwecken.  Hier  ist  es  dem  Ueber- 
Setzer  darum  zu  thun,  die  Sprache  seines  Originals  zugängHch 
zu  machen,  und  er  wird  so  viel  als  möglich  wörtlich  übersetzen, 
selbst  auf  Kosten  der  Form  jener  Sprache,  in  welche  er  das 
Original  überträgt;  er  darf  Härten  und  Seltsamkeiten  nicht 
scheuen. 

Die  Mitte  zwischen  diesen  Uebersetzungsarten  nimmt  die 
Uebersetzung  zum  Zwecke  der  gottesdienstlichen  Vorlesung 
ein.  Durch  die  Vorlesimg  soll  die  heilige  Schrift  dem  Ge- 
dächtnisse des  Volkes  sich  einprägen,  damit  deren  Lehren  und 
Vorschriften  ihm  stets  gegenwärtig  bleiben.  Es  muss  daher  der 
Uebersetzer  sich  möglichst  genau  dem  Texte  anpassen  und  darf 
dennoch  in  keine  wörtliche  Uebersetzung  verfallen;  er  muss 
bei  dunklen  Stellen  gewissermassen  dem  Texte  nachhelfen,  um 
ihn  dem  Volke  zum  Verständniss  zu  bringen. 

Dies  war  auch  der  Grund,  dass  man  in  der  tanuaitischen 
Periode,  vielleicht  unter  dem  Patriarchate  des  R.  Gamliel  II, 
welcher  die  Fixirung  des  synagogalen  Ritus  anstrebte,  das  ara- 
mäische, Onkelos  zugeschriebene  Targum,  weil  am  meisten  dem 
Zwecke    entsprechend,    als    synagogales  Targum    recipirt  hatte. 

Der  Talmud  Kidduschin  49a  führt  folgende  Nr,"~r  an: 
'"1  ,r,'in"ip!2  r,  "in  rc::n  n'2:  z'p'sz  ':  Nipr  jr:  .s':np  "isr  n:^:  h'j  -i"n 
DJin'i  a-ip'w  "i'J  lÄ';«  ."Tinv  „Wenn  jemand  eine  Frau  unter  der 
Bedingung,  dass  er  des  Vorlesens  kundig  ist,  sich  angeti*aut,  ist 
die  Trauung  giltig,  so  er  drei  Verse  in  der  Synagoge  vor- 
gelesen hat."  R.  Jehudah  verlangt,  dass  er  das  Gelesene  auch 
übersetze.  Hierauf  folgt  nachstehende  Erläuterung:  ?n"nyia  ann'' 
p|nnia  T"n  vbv  »T'Diam  ,'x-a  vn  imss  piC3  nnnön  "iöik  n-\)r\''  'i  a^inn^ , 
pn  ci:in  ,mnn  ■'xa  n*?«  ,?i-t3!2v  Der  Ausdruck  nnnr  NipT  "ly  ist, 
meint  der  Talmud,  so  zu  verstehen,  dass  R.  Jehudah  eine  selbst- 
ständige Uebersetzung  verlange,  denn  hätte  er  die  übliche 
Uebersetzung  gemeint,  müsste  er  sich  ausdrücken:  c"  N-ip">r  "ly 
n""inn.  Der  Talmud  findet  dies  deshalb  im  Widerspruche  mit 
einem  anderen  Lehrsatze  des  R.  Jehudah.  Dieser  sagte  näm- 
lich: „Wer  einen  Vers  nach  seiner  äusseren  Form  wiedergibt, 
übersetzt  nicht,  sondern  erdichtet  —  Aveil  der  Wortlaut  nicht 
immer  dem  Sinne  entspricht;  und  wer  zum  Verse  hinzufügt, 
ist  ein  Lästerer  und  Blasphemist  —  d.  h.  mancher  Zusatz  bildet 


eine  Liistcriiiiü:  und  Blasplicinic'  (^v^l.  Haschi  und  ri)ss;i|ilintli 
7..  St.).  Hierauf  snt,^t  der  Tahuud  p'T  Dinn  .Dir.n  'Kr:  vhx  W.  Je- 
liudali  UK'iute  auch  nur,  dass  er  idiersctze  nach  unscrcui 
Targ'um  (p"T  C";"in\,  näudich  nach  dem  allgemein  angenom- 
menen und  eingeführten  Targum  <  »nkelos.  das  schon  zur  Z(;it 
K.  Jehudah's  recipirt  war.^) 

Zur  Klarlegung  des  Ausspruches  K.  Jehudah's  über  die 
üebersetzer  muss  bemerkt  ■werden,  dass  diese  sich  erlaubten, 
Auslegungen,  Ausschmückungen  und  Ermahnungen  in  die  Ueber- 
setzung  einzuschalten;  sie  trauten  der  aramäisch  sprechenden 
Gemeinde  so  viel  Kenntniss  des  Hebräischen  zu,  dass  diese  wohl 
unterscheiden  könne  zwischen  der  eigentlichen  Wiedergabe  des 
Textes  und  der  freien,  individuellen  Zugabe  des  Uebersetzers. 
Dass  hiebei  Unschicklichkeiten  und  Verstösse  vorkommen 
konnten  und  vorkamen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diesem 
wollte  R.  Jehudah  steuern  und  verlangte,  dass  die  Üebersetzer, 
Meturgemanim,  sich  an  die  recipirte  Uebersetzung  halten  mögen. 
Bei  fremdsprachigen  Gemeinden,  M'ie  in  Kleinasien,  wo  der  he- 
bräische Text  nicht  vorgelesen  wurde,  ist  es  selbstverständlich, 
dass  nur  eine  anerkannte  und  recipirte  Uebersetzung  ohne  jede 
Hinzufügung  zur  öfienthchen  Vorlesung  zugelassen  werden  konnte. 

Nach  dieser  Vorausschickung  wollen  wir  uns  wieder  den 
beiden  Uebersetzungen,  der  griechischen  und  der  aramäischen, 
zuwenden  und  ^Fanches  über  ihren  Ursprung  in  Betracht  ziehen, 
räumen  aber  der  griechischen  den  Vortritt  ein,  weil  diese  selbst- 
ständig und  nicht  als  Appendix  vorgelesen  wurde. 

2.  Die  älteste  uns  bekannte  griechische  Uebersetzung 
der   heiligen  Schrift   ist    die  Septuaginta.     Die  moderne   Kritik 


^)  Die  Worte  |"'i  ciiir  bilden  die  Inlichter  in  der  Literatur  über  cut 
Di^p:iK.  König,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  Bonn  1893,  p.  100.  3  schreibt: 
„Die  Fixirung  dieses  Targums  ist  in  Babylonien  geschehen;  in  der  babyloni- 
schen Geniara  heisst  es  p"t  ci;"!n  ,unser  Targum'  u.  s.  w."  Vgl.  Geiger,  Urschrift,  \ 
p.  164.  Rosenthal,  Beth  Talmud  11,  p.  278,^.  IQ.  Der  Kenner  des  Talmuds  . 
weiss,  p"i  ci;"n  will  so  wenig  sagen  „unser  babylonisches  Targum"  wie  P't  xJn 
(vgl.  -rn  z-yi  II,  130)  und  fr':r3  =  irnjrs  ^.unsere  Mischnah".  Zu  beachten  ist, 
dass  R.  Jehudah  (schlechthin  'x;'*:«  j:  '"i  Schüler  des  s:'pi'  'i)  Zeitgenosse  des 
;"2  pj'rr  '-  war  und  zu  der  nächsten  Generation  nach  Onkelos  gehörte,  der 
häufig  mit  ^S'^c;  pn  vorkommt  (vgl.  w.  u.).  Dieser  R.  Jehudah  spreche  also  von 
unserem  Targum.  Dies  kann  doch  nicht  von  einem  späteren,  in  der  amoräi- 
schen  Periode  in  Babylon  verfassten  Targum  gesagt  werden. 


hcat  die  Erzählungen  der  Alten  über  die  Entstehung-  derselben  in 
das  Reich  der  Fabel  verwiesen.  Um  diese  Anschauungen  zu 
kennzeichnen,  will  ich  hier  einen  Autor  der  jüngsten  Zeit  an- 
führen, der  dieses  Thema  bespricht. 

E.  König,  1.  c.  p.  103,  schreibt  hierüber: 

„Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Gräcisirung  des  alten 
Testamentes  unter  der  Regierung  eines  der  ersten  Ptole- 
mäer  von  der  fest  einwurzelnden  Judenschaft  Alexandrias 
mit  der  Ueberti-agung  des  Gesetzbuches  für  die  Zwecke 
des  Gemeindegottesdienstes  begonnen  Avorden.  Denn  wie 
dasjenige;  was  in  den  fraglichen  Bruchstücken  des  jüdi- 
schen Philosophen  Aristobulus  (um  160  v.  Chr.  u.  s.  w.) 
von  Plato's  Benützung  der  jüdischen  Gesetzgebung  min- 
destens auf  Irrthum  beruht,  so  ist  auch  höchst  zweifelhaft, 
was  er  behauptet,  dass  ,die  ganze  Uebersetzung  des  Ge- 
setzes [hergestellt  worden  sei]  unter  dem  mit  dem  Zu- 
namen Philadelphus  (284—247)  ausgestatteten  Könige  .  .  ., 
indem  Demetrius  von  Phaleron  die  Angelegenheit  betrieb' 
(Klemens  u.  s.  w.\  Gleich  Plato  sollte  also  auch  der  Biblio- 
thekar Demetrius  Phalereus  das  jüdische  Gesetz  in  den 
Bereich  seines  Interesses  gezogen  haben,  und  dem  Pto- 
lemäus  Philadelphus  wurde  auch  dieser  Beweis  der 
Judenbegünstigung  zugeschrieben,  damit  er  anderen  Re- 
genten als  leuchtendes  Muster  der  Toleranz  vorschwebe. 
Eine  solche  Erzählung  der  Juden  steht  nicht  vereinzelt  da, 
vergleiche  was  vom  Niederfallen  Alexanders  des  Grossen 
vor  dem  Hohepriester  Jaddua  gesagt  wurde  (Jos.  Antt.  11, 
8.  5).  Ferner:  ,Ein  klassisch  gebildeter  Attiker  wie  De- 
metrius Phaleron  soll  ein  Werk  in  alexandrinischem  Juden- 
griechisch haben  anfertigen  lassen'  (Nöldeke  u.  s.  av.). 
Diese  vom  jüdischen  Stolze  erzeugte  und  zugleich  kluge 
Loyahtät  athmende  Sage  wurde  zur  VerherrUchung  der 
griechischen  Gestalt  des  alten  Testamentes  ausgemalt  in 
einem  Briefe,  den  ein  heidnischer  Höfling  des  Ptolemäus 
Philadelphus,  Aristaios  (Aristeas)  an  seinen  Bruder  Philo- 
krates  gerichtet  haben  soU.'''^) 


1)  Wie   bei  König  wird   auch   hier  die  Keuntniss   des  Aristeas  -  Briefes 
beim  Leser  vorausgesetzt. 


Viel  Logik  lie^^t  in  dieser  Deinonstnition  iiielit,  aber  desto 
luelir  Ausfälle  sind  es  gegen  die  Juden.  Diese  Couelusion  würde 
im  modern  -  üblichen  Style  lauten:  „Die  ganze  (Jeseliiehte  ist 
nichts  als  ein  jüdischer  Schwindel." 

Aber  der  A'ergleich  des  Berichtes  über  ein  Ereigniss  wie 
das  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schrift,  welches  unter  Juden 
und  Heiden  in  Afrika  und  in  Asien  (his  spannendste  Interesse 
erweckt  hatte,  mit  gelehrten  Hypothesen,  wie  „Plato's  Benützung 
der  jüdischen  Gesetzgebung",  oder  mit  Sagen,  wie  die  „vom 
Niedeifdlen  Alexanders  des  Grossen  vor  dem  Hohepriester  Jad- 
dua"  hinkt  doch  gar  zu  sehr.  Ein  königlicher  Act,  wie  der,  von 
dem  die  Berichterstatter  sprechen,  vollzieht  sich  wohl  nicht  im 
Geheimen,  und  wird  auch  nicht  als  Geheimniss  mitgetheilt. 
Hätten  die  Juden  oder  ihre  bestochenen  Freunde  dies  erfunden, 
und  die  Geschichte  gefälscht,  so  würde  es  nicht  an  Judenfeinden, 
z.  B.  Apion  und  Genossen,  gefehlt  haben,  die  eine  solche  Fäl- 
schung aufgedeckt  hätten.  Der  Umstand  allein,  dass  von  keiner 
Seite  dagegen  geschrieben  wurde,  genügt  als  Beweis  für  die 
historische  Wahrheit  der  Veranlassung  seitens  des  Königs  zur 
griechischen  Uebersetzung  der  heiligen  Schrift.^) 

Thatsächlich  konnte  die  Thorah,  diese  Sammlung  der  jüdi- 
schen Gesetze  und  Sitten,  einen  Ptolemäus  höchlichst  interes- 
siren;  ihm  wird  wohl  bekannt  gCAvesen  sein,  welches  Interesse 
die  persisch-medischen  Könige  für  die  Erhaltung  des  jüdischen 
Cultus  und  fiii'  die  Förderung  der  jüdischen  Lehre,  wie  Esra 
und  Nechemjah  berichten,  gezeigt  haben,  und  warum  sollte 
es  nicht  die  Denker  am  Hofe  des  Philadelphus  interessirt  haben, 
die  Lehre  der  Juden  zu  kennen?  Oder  sind  die  Bücher  Esra 
und  Nechemjah  auch  nur  ein  Product  „jüdischen  Stolzes  und 
kluger  Loyalität"?     Auch  dürfte  in  Aegypten  nicht  unbekannt 


*)  Man  lese  uur  „  Josephus  contra  Apionem",  mit  welcher  Verbissenheit 
(lieser  Lügen  erfanden  hat,  um  die  Juden  in  Aegypten  herabzusetzen.  Possier- 
lich klingt  es  uns  heute,  wenn  Josephus  einen  ganzen  gelehrten  Apparat  an- 
wendet, den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  Juden  Semiten  sind,  weil  Apion 
ihnen  den  semitischen  Ursprung  abspricht,  damit  sie  ja  nicht  als  zu  den  ältesten 

Culturstämnien   gehörig   angesehen  werden.    Gegen   „diese Sage" 

hätte  ein  Apion  nicht  remonstrirt?  Es  ist  merkwürdig,  wie  Alles,  was  von 
den  Juden  geleistet  wurde,  ihren  Feinden  eine  Handhabe  bietet,  ihnen  Eines 
zu  versetzen. 


geAvesen  sein,  dass  die  jüdischen  Bücher  über  Alt-Aegypten 
Vieles  zu  berichten  wissen.  Die  Geschichte  Josefs  z.  B.  dürfte 
die  Räthe  und  wohl  auch  die  Frauen  des  Hofes  iuteressirt 
haben,  und  mochten  sie  vielleicht  wünschen,  dieselbe  griechisch 
lesen  zu  können.  Und  weshalb  sollte  es  nicht  auch  einen 
„classisch  gebildeten  Attiker"  interessirt  haben,  die  Anschau- 
ungen und  Gesetze  eines  so  merkAvürdigen  Volkes,  Avelches, 
ohne  Götterbilder  zu  haben,  sich  fest  an  seine  Religion  klam- 
mert, kennen  zu  lernen?  Das  Judengriechisch  hätte  ihn  ab- 
halten sollen?  Hat  dieses  nicht  später  die  bedeutendsten  Geister 
beschäftigt  und  die  heidnische  Welt  umgestaltet,  ja,  eine  tiefere 
Wirkung  hervorgebracht,  als  das  classische  Griechisch?  Ebenso 
wie  heute  das  Bibeldeutsch  den  classisch  gebildeten  Deutschen 
beschäftigt  und  beschäftigen  muss,  wenn  seine  Kenntnisse  keine 
lückenhaften  sein  sollen,  konnte  auch  ein  Demetrius  Phalereus 
ein  Werk  haben  anfertigen  lassen,  sei  es  auch  im  alexandrini- 
schen  Judengriechisch,  um  seine  Kenntnisse  über  dieses  ihm 
räthselhafte,  götterlose  Volk  zu  bereichern.  Nun  mag  aber 
dieser  classisch  gebildete  Grieche  bei  dieser  Uebersetzung  gar 
ein  politisches  Motiv  gehabt  haben,  um  über  Juden  und  Sama- 
ritaner  informirt  zu  sein.  Die  samaritische  Tradition  erzählt 
thatsächlich,  dass  Philadelphus  samaritische  Gelehrte  zu  sich 
kommen  liess,  um  sich  über  die  Unterschiede  zwischen  ihnen 
und  den  Juden  aufklären  zu  lassen.  Auch  mag  noch  folgender 
Umstand  zui*  Uebersetzung  der  jüdischen  Bücher  über  die 
Urgeschichte  Anlass  gegeben  haben.  Manetho,  ein  ägyptischer 
Priester,  hatte  aus  Hass  und  Groll  gegen  die  Juden,  weil  sie 
die  ptolemäische  Fremdherrschaft  unterstützten,  eine  ehrenrührige 
und  beschimpfende  Geschichte  der  Juden  und  ihrer  Auswande- 
rung aus  Aegypten  geschrieben,  und  mochte  dies  Grund  genug 
sein,  die  jüdische  Darstellung  dieser  Ereignisse  in  vollständig  be- 
glaubigter Form,  durch  Uebersetzung  des  nationalen  Gesetz- 
und  Geschichtsbuches  Jedem  zugänglich  zu  machen. 

Wäre  die  Septuaginta,  wie  König  nach  dem  Vorgange 
früherer,  sowohl  christlicher  als  auch  jüdischer  Forscher  es 
als  das  Wahrscheinlichste  annimmt,  zum  Zwecke  des  Gemeinde- 
gottesdienstes entstanden,  so  stünden  wir  allerdings  vor  einem 
schwer  begreiflichen  Ereignisse.  Unter  den  Forschern  ist  hier 
in  erster  Reihe  Eichhorn  zu  nennen.     In  seiner  „Einleitung  in 


das  alte  Testament",  I.  Tlu'il,  naelidein  er  alle  die  versfliiedciicn 
Berichte  und  Sagen  angeführt,  selireibt  er: 

„Da   so    viele  Kopfe    die  Entstehungsgeschichte    der 
alexandrinisehen  Version  zu  verschönern   versucht  haben, 
so   ist    sie    im  Grunde    so  viel  Avie  verloren  und  es  bleibt 
uns    nichts    übrig,    als    auf    die  veranlassenden  Ursachen 
der  Uebersetzung   aus    den   damaligen  Zeitumständen  mit 
Zuziehung  dieses  Komanes  zu  rathen." 
Nun  stellt  er  dies  in  folgender  Weise  dar:   Die  alexandri- 
nisehen Juden  hatten  Synagoge  und  Cultus,  wie  auch  ein  Syn- 
hedrium  von   70  oder  72  Männern,    ähnlich  wie  in  Jerusalem. 
In  Palästina  Avurde  aber  seit  Esra  die  Vorlesung  aus  der  Thorah 
dem  Volke,  bei  dem  die  Kenntniss  des  Hebräischen  nicht  mehr 
vorhanden  war,  ins  Aramäische  übersetzt.     Er  fährt  dann  fort: 
„Noch  weit  weniger  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache 
ist  bei  den  ägyptischen  Juden    zu    erwarten,    die  sich  im 
gemeinen  Leben    nicht   einmal  der  chaldäischen,    sondern 
der  griechischen  Sprache  bedienten;  also  musste  wohl  da- 
selbst jeden  Sabbath  der   in  der  Synagoge  verlesene  Ab- 
schnitt  aus    den  mosaischen  Büchern  griechisch  übersetzt 
werden.     Nun    war    vielleicht    nicht    immer   ein  gelehrter 
Jude  bei  der  Hand,    der  beider  Sprachen    gleich  mächtig 
war,  um  eine  griechische  Uebersetzung  aus  dem  Stegreif 
zu  fertigen;  oder  man  wollte  die  Uebersetzung  nicht  jedes- 
mal blos    dem  Zufalle    überlassen,    sondern    ihrer  Richtig- 
keit zum  Voraus  gewiss  sein  —  kurz,  man   wünschte  eine 
geschriebene  Uebersetzung  der  mosaischen  Bücher  zu  haben. 
AA''urde    sie    nun    öffentlich    veranstaltet,    so    führte    ohne 
Zweifel  das  Synhedrium  die  Aufsicht''  u.  s.  w. 
Hieraus  erklärt  er,    weshalb   diese  Uebersetzung    die    der 
70    oder    72    genannt    wurde.     Er    sucht    dann    die  Entstehung 
einzelner  Momente  der  Aristeassage  zu  erklären  und  fügt  zum 
Schlüsse    mit    Berufung    auf  Plutarch    hinzu,    dass    ein    solches 
Exemplar  in  die  Bibliothek  der  Ptolemäer  aufgenommen  wurde. 
Nach    dieser    Darstellung    aber   war    die    eigentliche   Vorlesung 
hebräisch,  nur  wurde  die  Perikope  ins  Griechische  verdolmetscht. 
Kühner   ist   Geiger's  Anschauung,   Urschrift   p.   160.     Für    ihn 
sind    alle    Uebersetzungen    eigentlich    eine  Neubearbeitung    der 
heiligen  Schrift  gewesen.     Er  schreibt: 
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„Alsbald  l)ei  der  Begründung^  des  zweiten  Staats- 
lebens Avaren  Vorlesungen  aus  den  verschiedenen  Büchern 
der  heiligen  Schrift,  ganz  besonders  aus  dem  Pentateuch, 
einsreführt  worden,  und  das  Bedürfniss  machte  sich  bald 
geltend,  dass  ein  kundiger  Mann  eine  Uebersetzung  hin- 
zufüge. Die  genaue  Kenntnis  der  Sprache  war  nicht  ge- 
nügend verbreitet,  und  bei  schwierigen  Stehen  genügte 
auch  Sprachkenntniss  nicht;  allein  auch  der  Inhalt  bedurfte 
einer  Auslegung,  ja  einer  neuen  Bearbeitung,  wie  sie  theils  die 
gegenwcärtigen  Anschauungen,  theils  die  Rücksicht  auf  das 
Volk  insgesammt  erforderten.  Ausserhalb  Palästina,  wo 
die  Landessprache  nicht  einmal  Achulichkeiten,  also  gar 
keine  Handhabe  zum  leichteren  Verständniss  darbot,  musste 
die  Uebersetzung  sich  bald  lixiren  und  allmälig  den  Text 
ganz  verdrängen.  Dies  geschah  in  Aegypten,  wo  eine  grie- 
chische Uebersetzung  gewissermassen  kanonisch  wurde,  so 
dass  man  sie  dann  einer  eingesetzten  Behörde,  70  (oder 
72)  Aeltesten,  zuschrieb  und  später  sie  mit  wunderbarem 
Glorienschein  umgab.  Allein  diese  Ableitung  ist  gleich 
Angaben,  wie  etwa,  dass  ,5  Aelteste'  sie  angefertigt,  Avie 
überhaupt,  dass  sie  für  einen  Ptolemäer  ausgearbeitet 
worden  ..." 

Frankel  in  „Vorstudien  zur  Septuaginta"  (Leipzig  1841) 
hält  alle  Berichte  über  die  Entstehung  der  griechischen  Version 
für  Fabel  (p.  7): 

„Es  liegt  auch  die  Bemerkung  nicht  fern,  dass  der 
hier  als  Grieche  und  am  Hofe  des  Philadelphus  lebend 
eingeführte  Aristeas  eine  fingirte  Person  und  die  Schrift 
selbst  das  Machwerk  eines  späteren  alexandrinischen  Juden 
sei,  daher  der  hier  erzählte  Hergang  dem  grössten  Theile 
nach  in  das  Reich  der  Fabel  und  des  frommen  Betruges 
gehört." 

Seine  Beweisführung  aus  der  Uebersetzung  geht  dahin, 
dass  sie  nicht  für  einen  Ptolemäer,  sondern  zum  eigenen  Ge- 
brauche der  Juden  verfasst  worden  sei.  Die  talmudischen  Be- 
richte, meint  Frankel,  stehen  seiner  Auffassung  nicht  entgegen, 
er  schreibt,  p.  31: 

„Es  geschieht  von  einer  Uebersetzung  hier  keine 
Erwähnung,  es  wird  nur  gesagt:  Die  Weisen  veränderten 
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ft'.,  und   man   nimmt  liier  nur  eine  Uchcr^abe  der  licilif^en 
Riiclier  an  l'tolcmäus  wahr.   Zwar  «[»rieht   der  l)al)yl()niseh(> 
'iahniid   von   t'iner  IJeberset/Ain^,    aber  die  Unzuverlässig- 
keit(^?)  desselben  tritt  hier  überhaupt   zu  sehr  hervor,  als 
dass  er  ein  eonijx'tentes  Zeu«j;'iii.ss  ablej^en  könnte." 
Bei  alldem  nimmt  Frankel  die  von  den  Juden  unternommene 
Uebersetzun«^    zum    eijj^cnen  Gebrauche    in    der  Zeit  der  ersten 
I^tolemäer   an.     leh    <;estatte  mir    nur  eine  Frage:    Ist  der  Ari- 
steasbrief    falseh    und    das    Machwerk    eines    alexandrinischen 
Juden,    dann    liegt    hier    allerdings    ein  jüdischer  Betrug    vor; 
aber  warum  ein   „frommer  Betrug"?     Worin  besteht  die  Fröm- 
migkeit V     Soviel  von  jüdischer  Seite  über  diese  Sache  bekannt 
ist,  war  kein  echter  nationaler  Jude  für  die  griechische  Version 
begeistert. 

Herzfeld  in  „Geschichte  des  Volkes  Israel"  (Bd.  II,  Leip- 
zig 18()o)  im  28.  Excurs  sucht  die  Annahme  aufrechtzuhalten, 
dass  die  Septuaginta  unter  Philadelplius  und  auf  dessen  Ver- 
anlassung entstanden  sein  müsse.  Grätz,  der  sie  auf  Veran- 
lassung des  Philometor  und  vorzüglich  durch  Aristobul  ent- 
standen sein  lässt,  weist  er  in  N.  2,  p.  535  kurz  und  ent- 
schieden zurück.  In  §  6,  p.  540  führt  er  den  Nachweis,  dass 
für  die  Juden  unmöghch  ein  Bedürfniss  nach  einer  griechischen 
Version  vorhanden  sein  konnte. 

„Und  dieser  so  unwahrscheinlichen  Annahme  zuliebe 
sollten  wir  die  das  Factum  so  ungleich  besser  erklärende 
Tradition,  von  einer  solchen  Uebersetzung  auf  Antrieb 
des  Philadelplius  verwerfen?  das  erscheint  mir  hyper- 
kritisch." 

Frankel  selbst  hat  diese  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  er 
schreibt  1.  c,  p.  9: 

„^Fan  könnte  zwar  etwas  befremdend  finden,  dass 
die  Juden  schon  zu  den  Zeiten  der  ersten  Ptolemäer  einer 
griechischen  Uebersetzung  bedurft  haben  und  der  kurze 
Zeitraum  von  50  Jahren  —  seit  der  Einwanderung  jüdi- 
scher Colonisten  unter  Alexander  und  Ptolemäus  Lagi  bis 
auf  die  angebliche  Epoche  der  Uebersetzung  —  hin- 
reichte, um  ein  von  der  Sprache  des  ^Mutterlandes  in  allen 
Beziehungen  abweichendes  Idiom  so  tief  Wurzel  fassen 
zu   lassen,   während  noch  überdies  diu'ch  neue  Ankömm- 
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linge    viele    Reminiscenzen    geweckt    imd    rege    erhalten 
wurden." 

Allein  dies  ist  nicht  „etwas  befremdend",  sondern  ge- 
radezu unbegreiflich.  Aas  dieser  Sackgasse  herauszukommen, 
sollen  ihm  jene  Juden  helfen,  die  in  Aegypten  aus  den  Zeiten 
Jeremijah's,  also  vor  Alexander,  gelebt  haben  (p.  11): 

„Diese  früheren  Colonisten  hatten  in  dem  Zeiträume 
von  mehreren  Jahrhunderten  die  Sprache  des  Mutterlandes 
vergessen,    und  man  tibersetzte    die  Schrift  in  griechische 
Sprache,  welche  die  alte  ägyptische  verdrängte  und  auch 
bei    den   neuen  Ankömmhngen  sich  allmälig  ausbreitete." 
Wie    aber  die    früheren  Colonisten  in  den  50  Jahren  seit 
Alexander  ihre  ägyptische  Sprache  vergessen,   ist  auch  „etwas 
befremdend".     Wäre  es  nicht  praktischer  gewesen,  Dolmetscher, 
Meturgemanim,  für  Aegyptisch  zu  bestellen?  da  es  thatsächlich 
noch  viel  später  ägyptische  Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift 
gegeben,    wie    dies   p.  2   angeführt    wurde,    und    das    Aegypti- 
sche   bei    den  Juden   trotz    der  Septuaginta   nicht   überall   ver- 
drängt wurde. 

Wir  besitzen  zwar  keinerlei  Berichte,  wie  es  bei  den 
ägyptischen  Juden  überhaupt  und  besonders  in  Alexandrien 
bezüglich  des  Thorahlesens  und  Studiums  bestellt  war,  jedoch 
wird  allgemein  vorausgesetzt,  dass  die  Thorah  ihnen  bekannt  war. 
Dann  aber  mussten  sie  auch  Anstalten  und  einen  Modus  haben, 
die  Kinder  und  das  Volk  damit  bekanntzumachen.  Der 
Thorahunterricht  ist  ja  bekanntlich  das  wichtigste  Gebot.  — 
Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  an  die  betreffenden  Vorschriften  in 
Deuteronomium  und  die  Ermahnungen  in  den  Psalmen  zu  erinnern. 
Wie  dies  in  Babylon  üblich  war,  ersehen  wir  aus  der  Schilde- 
rung in  Kechemjah  (8,  7,  8)  ix-ip-'i  '^i^  mTnb  arn  dk  a^y^fi  c-'ibm 
Nipaa  ir2'i  bzv  cvi^i  znzfi  cnban  minn  "ison  „Und  die  Leviten 
brachten  die  Thorah  dem  Volke  zum  Verständniss;  das  Volk 
aber  blieb  auf  seinem  Standplatz  —  d.  h.  die  Leviten  gingen 
unter  das  Volk,  um  ihm  das  Gelesene  mitzutheilen  und  es  zu 
belehren,  weil  nicht  das  ganze  versammelte  Volk  die  Vor- 
lesung hören  konnte  —  da  las  man  aus  dem  Buche  in  der 
Lehre  Gottes  verdeutlicht  und  mit  Angabe  des  Sinnes;  und  sie 
verstanden  das  Verlesene."  Der  Talmud  Megillah  (oa)  er- 
läutert  diesen  Vers:    mnn  ni  ^naia.    Raschi    und  Tossaphoth    zu 
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Kidduscliin  (40a)  lesen:  cij-^n  nr  "rrr  cm::".  Naeli  der  einen  Les- 
art soll  die  „Vei'deutlichuno;",  naeli  dov  andern  ,,die  An;:;al)e 
des  Sinnes"  auf  das  Targuni,  d.  li.  auf  dif  Ucljertratrun;::  in  die 
Volkssi)raohe  hinweisen. 

Zum  Verstiindniss  dieser  Erklärung  müssen  wir  auf  die 
spraeldielien  Zustände  der  damali,2:cn  Juden  hinweisen.  liei 
der  ( Jrundsteinleounj:;'  des  zweiten  Tempels  wird  beriehtct, 
dass  noeh  alte  Priester,  Leviten  und  Familienhäupter  lebten, 
wclehe  den  salomonischen  Tempel  gekannt  hatten  (Esra  3,  12', 
und  dass  diese  Hebräisch  sprachen  und  auch  verstanden,  ist 
naturgemäss.  Ebenso  wird  wohl  in  besseren,  national  gesinnten 
Familien  sich  das  Hebräische  auch  bei  den  Nachkommen  er- 
halten haben,  und  zur  Zeit  Esther's  und  ]\[ordechaj's  scheinen 
die  ofüciellen  Erlässe  an  die  Juden  hebräisch  gewesen  zu  sein 
(Esther  S,  9).  Besonders  suchten  die  Propheten  die  nationale 
Sprache  zu  erhalten,  wie  Chaggaj,  Secharjah  und  jMaleaehi 
dies  beweisen.  Allein  die  grosse  Volksmasse,  welche  unter 
dem  Volke  des  Landes  zerstreut  gelebt  oder  gar  im  Dienst- 
verhältnisse zu  demselben  stand,  wie  auch  ihr  Nachwuchs  ver- 
standen natürlich  das  Aramäische  besser  als  das  heimatliche 
Hebräisch.  xVehnlich  war  es  damit  unter  den  Höflingen  und 
Beamten  bestellt,  denen  das  Aramäische  sich  aufnüthigte,  so  dass 
sie  nur  nothdürftig  des  Hebräischen  mächtig  waren,  wie  das 
Buch  Daniel  und  der  Historiograph  im  Buche  Esra  (4,  7 ;  6,  18) 
dies  beweisen.  Ueberdies  unterschieden  sich  auch  hier  der 
Dialekt  und  die  Schriftsprache,  so  dass  auch  hebräisch  Redende 
nicht  Alles  aus  der  Thora  verstehen  konnten.  Es  war  demnach 
den  Verhältnissen  entsprechend  nothwendig,  das  vorgelesene 
Stück  dem  Volke  in  seiner  aramäischen  Umgangssprache  zu 
erläutern  und  zu  erklären. 

So  verhielt  es  sich  bei  den  nach  Palästina  Zurückge- 
kehrten, den  Nationalen.  Wie  aber  war  es  bei  den  in  Babylon 
Oebliebenen  damit  bestellt?  In  späterer  Zeit  sehen  wir,  dass 
durch  stete  Eimvanderung  aus  Babylon  das  Aramäische  gänz- 
lich zur  Volkssprache  wurde  und  man  allgemein  Meturgemanim 
zur  Verdolmetschung  der  Perikope  hatte. 

Aus  Gesagtem  ergibt  sich,  dass  sowohl  in  Babylon  als 
auch  in  Palästina  für  die  Jugend,  oder  sagen  wir  für  den 
Unterricht,    die    Thorah    aramäisch    verdolmetscht    wurde,    und 
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dass  auch  in  Babylon,  falls  daselbst  die  gottesdienstliche  Thorah- 
vorlesung,  wie  wohl  wahrscheinlich,  üblich  war,  dieselbe 
durch  Meturgemanim  dem  Volke  aramäisch  übersetzt  wurde. 
Nun  zurück  nach  Aegypten.  Ob  die  daselbst  aus  der 
Zeit  des  ersten  Tempels  lebenden  Juden  die  Thorah  gekannt 
oder  irgend  einen  Cultus  eingeführt  hatten,  wissen  wir  nicht. 
Aber  die  unter  Alexander  dem  Grossen  colonisirten  und  unter  den 
Ptolemäern  eingewanderten  Juden  hatten  gewiss  dieselben  Sitten 
und  Gebräuche  wie  ihre  Brüder  in  Babylon  und  Palästina. 
Ihre  Sprache  war  aramäisch,  damals  das  verbreitetste  und  vor- 
herrschendste  Idiom  in  Assyrien,  Babylon  und  Syrien.  Ihr 
Cultus  war  gleich  dem  ihres  Stammvolkes  in  Babylon  und  Pa- 
lästina. Die  Thorah  wurde  an  Sabbathen  und  Festtagen  vor- 
gelesen und  durch  Meturgemanim  in  die  Umgangssprache,  ara- 
mäisch, übersetzt;  die  Kinder  erhielten  den  Thorahunterricht 
in  aramäischer  Sprache.  Es  ist  daher  nicht  einzusehen,  was 
die  Juden  veranlasst  haben  sollte,  eine  griechische  Uebersetzung 
zu  veranstalten.  Noch  unfassbarer  und  geradezu  unbegreiflich 
wäre  es,  wenn  sie  plötzlich,  aller  Pietät  und  jedes  National- 
gefühles bar,  den  Urtext  gänzlich  beseitigt  und  die  Thorah 
nur  griechisch  zur  Vorlesung  gebracht  hätten.  Sehr  richtig 
schreibt  Herzfeld  (p.  540): 

[EsJ  „mögen  die  seit  Ptolemäus  Lagi  in  Alexandrien 
wohnhaften  Juden  die  griechische  Sprache  angenommen, 
können  aber  damals  ihre  Muttersprache  noch  nicht  ver- 
gessen gehabt  haben  und  waren  ohnehin  den  Juden  des 
jetzigen  Zuzugs  gegenüber  wie  gesagt  von  geringer  Zahl. 
Und  dieses  Amalgam  von  alexandrinischen  Juden,  deren 
meiste  noch  gar  nicht  Griechisch  und  jedenftills  noch  so 
viel  Hebräisch  oder  Chaldäisch  Avie  Griechisch  verstanden, 
sollte  das  Bedüi-fniss  nach  einer  griechischen  Uebersetzung 
des  Pentateuchs  gefühlt  und  ihm  abzuhelfen  ohne  Auf- 
schub versucht  haben,  während  doch  das  Neue  hieran 
und  die  Pietät  vor  dem  heiligen  Urtexte  sie  davon  ab- 
gehalten haben  musste,  so  lange  irgend  es  sich  auf- 
schieben liess?" 

Dieses  Räthsel  findet  seine  Lösung  nur  in  der  Annahme 
eines  äusseren  Druckes  aus  politischen  Motiven,  um  nämlich 
die  Juden  zu  gräcisiren  und  in  völlige  Hellenen  umzuwandeln, 
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—  luul  in  (lioscr  Weise  die  äg-ypfiselic  Ko^-ierun«:^  zu  stärken  und 
zu  kräftigen  —  ihre  Gravitation  naeh  Paliistina  aufzuheben,  damit 
nicht  von  Syrien  aus  die  Fänge  unter  sie  ausgestreckt  und 
sie  für  syriselie  Pläne  gewonnen  würden.  Dass  dabei  jüdische 
Köj>fe  mitgewirkt  haben  imigen,  der  lvegi(M'ung  diese  Idee  plau- 
sibel erscheinen  zu  lassen,  liegt  nicht  ferne.')  Man  ging  in 
Aegypten  derart  vor,  dass  es  den  Juden  sclimeichelte,  ja  sogar 
als  die  grösste  Verherrlichung  ihrer  Religion,  als  Kiddusch-ha- 
sehem,  erschien.  Dies  ist  aber  der  Juden  schwächste  Seite,  an 
der  sie  leicht  zu  ftissen  sind ;  denn  der  Jude  ist  auf  seine  Re- 
ligion eitel.  AVer  die  Bibel  mit  offenen  Augen  liest,  Avird  diese 
Eitelkeit  herausfinden.  Es  ist  gerade  deshalb  ganz  natürlich, 
dass  von  nichtjüdischer  Seite  diese  Uebersetzung  mit  einem 
Glorienschein  umgeben  Avurde. 

o.  Nach  diesen  Ausfidirungen  wenden  wir  uns  den  Quellen 
des  Talmud  zu,  der  von  der  Ueberschwänglichkeit  der  Hellenen 
frei,  kalt  und  besonnen  dieses  Ereigniss  betrachtet. 

Im  Tractate  Megillah  1  nimmt  der  Redacteur  der  j\Iischnah 
eine  ältere  Quelle  auf,  die  verschiedene  Gesetzesobjecte  zu- 
sammenstellt, die  von  einander  durch  geringe  Verschiedenheiten 
abweichen;  die  Formel  hiefür  lautet:  j'2  j'N  etc. 

In  diese  Gruppe  ist  Folgendes  aufgenommen :  ansD  pr  ps 
K^K  nirnr:  px  niniai  j'^b^sn  .pvb  h-zz  j^^nSD  Dnccnr  xbx  -mrtjii  pb'-en'? 
n'jv  k'?k  "rrr'i:'  iTnn  ah  DnscD  ?ix  ifi^a  y'2U7-i  -nnvc-s*.  „Sephorim, 
i.  e.  zum  Gottesdienste  verwendbare  Bücher  der  heiligen  Schrift 
unterscheiden  sich  von  Tcphillin  (Philacterien)  und  Mesusoth 
(Thürpfostenrollen)  nur  dadurch,  dass  jene  in  jeder  Sprache 
geschrieben  sein  können,  diese  aber  nur  Aschurith,  d.  h.  in 
hebräischer    Schrift    und    Sprache."     R.    Simon    ben    Gamliel 


*)  Aehnlich  sclireibt  Herzfeld  von  seinem  Standpunkt  ausgehend:   „Ein 
Mann  aber  von  solcher  Wissbegierde  und  Leidenschaft  für  das  Büchersammeln, 

wie  Philadelphus  war,  konnte  sehr  wohl  nach  einer Uebersetzung  des 

Religionsbuches  eines  Volkes  verlangen,  welches  in  Aegypten  seinem  Eegi- 
mente  so  nützlich  wurde,  von  der  Bevölkerung  seiner  Hauptstadt  einen  an- 
sehnlichen Theil  ausmachte,  für  den  von  ihm  so  begünstigten  Handel  soviel 
Neigung  entfaltete,  in  Judäa  aber  ihm  zur  Erlialtung  von  Cülesyrien  unter 
ägyptischem  Scepter  von  solcher  Wiclitigkeit  war.**  Herzfeld  hätte  nichts 
nöthig,  als  einen  Schritt  weiter  zu  machen  und  zu  sagen,  dass  Philadelphus 
sich  dieses  ihm  nützlichen  Volkes  in  aller  Zukunft  für  seine  Machtstellung 
überhaupt  versichern  wollte. 
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sagt:  auch  bei  Bücliern  hat  man  dies  nicht  eriaiibt,  ausser  ins 
Griechische.  Nach  ihm  erstreckt  sich  also  die  alte  Halachali 
nicht  auf  die  Uebersetzung  in  alle  Sprachen,  sondern  beschränkt 
sich  bloss  auf  die  Uebersetzung  ins  Griechische.  Der  Talmud 
führt  zur  Mischnah  eine  Kn-'nn  an,  die  nach  dessen  kritischer 
Richtigstellung  in  unseren  Ausgaben  lautet  (9  a)  j^k  nTiifii  ]'b'-iri 
( V,^:r  ahn  inn3"'tt?  iTnn  k"?  irm^m  ]rch  "^22  a'^n::  d'-ied  .nmrx  ahn  psns: 
(nach  unseren  Ausgaben  ergänzt  sich  dies  mit  K''3m^)  miT'  '~i  nöN 
''fibm  n'cvn  aiarai  ,min  -1202  nba  iTnn  ab  n'':r  irnm  Ti\nrnrD  rjx 
nS-'j  ab'\  DTO  2"r3  jc-j^m  DTpr  2"r  crrr  -ib^n  'Kibri^z  nryia  n':r\-\  ,-i"?ön 
nri2  niin  ■'b  mn:  an'?  nsiNi  .nnsT  nnK  b'z  b'^a  d:::"i  -ccrr  na  bv  anb 
Nn:3  a^nbs  i"?  innsi  nnx  nrnb  j'ns  iia^rcm  'si  'k  br  2'?2  n"zpn  fnj  -Dam 
i—wsnr  ff.^)  Nach  diesem  Citate  beschränkt  K.  Jehudah  ben 
Ilaj,  Zeitgenosse  des  genannten  R.  Simon  ben  Gamliel,  die 
Uebersetzung  ins  Griechische  bloss  auf  den  Pentateuch,  Seplier 
Thorah,  denn  nur  das  haben  unsere  Lehrer  einer  Präcedenz 
wegen    erlaubt.     Hierauf   führt    der    Talmud    eine    Quelle    an, 


^)  Rasclii  lind  MSS.  bei  Rabbinowicz  lesen  lan:'  s^  ti=s  i:'m:-.i  ff.  Rasclü 
bezieht  dies  i:'mmi  auf  3"3»",  dem  widerspricht  aber  der  Nachsatz  des  R.  Jehudah 
li'man  iTrnw;  »js.  Diese  i:'m2T  sind  wahrscheinlich  i?j?'^s  'i  und  yv^n-  't  mit  deren 
Erlaubnis  Akylas  (s.  w.  u.)  die  Thorah  griechisch  übersetzte.  Die  Tannaim  der 
sri"-.2  dehnten  diese  Erlaubniss  auf  die  Uebersetzung  in  alle  Sprachen  aus. 
R.  Jehudah  behauptet:  dies  gelte  nur  von  der  Thorah. 

2)  Die  MSS.  bei  Rabbinowicz  lesen  nicht  s'im,  sondern  nais  mm'  't. 

^)  Frankel,  1.  c,  p.  27  hält  dieses  's^n:  nwya  S':m  für  einen  Bericht  des 
R.  Jehudah,  was  unrichtig  ist.  Die  sn'ns  von  der  Geschichte  der  Ueber- 
setzung unter  Ptolemäus  ist  anonym.  Fr.  schreibt:  „der  angebliche  Autor  der 
Erzählung  ff.".  Unten  in  der  Note  sagt  er:  „denn  ob  wirklich  R.  Jehudah 
dies  erzählte,  kann  nicht  mit  Bestimmtheit  ermittelt  werden,  da  dieses  ci»2i 
(sie!)  H'n»  ncys  eine  spätere  talmudische  Erklärung  (wie  oft)  sein  kann!- 
Allein  das  'ai?m  n»ya  ai»2i  ist  die  Ausführung  des  R.  Jehudah  und  das  folgende 
's"?«  n»;?s  s'jm  ist  vom  Redactor  des  Talmud  als  anonyme  Quelle  angeführt. 
Im  MS.  bei  Rabb.  heisst  es  N":r  und  auch  S':n  s'n  \S!2  oder  ^Kni.  Nur  im  Com- 
meutar  des  R.  Chanannel,  Ed.  Wibia  =">•  =:*:»  l^isn  'sVm  nrys  ai»2  flf.,  welches 
dann  auf  R.  Jeh.  bezogen  werden  könnte.  Berliner  im  „Targum  Onkelos", 
p.  76  lässt  sich  irreleiten,  dass  dieser  Bericht  von  R.  Jeh.  herrühre.  Er  fühlt 
aber,  dass  ein  N:n  nicht  eine  sn""a  als  Beleg  anführen  kann,  deshalb  möchte 
er  (N.  27  das.)  die  Abbreviatur  „'t*  21  lesen.  Jedoch  entscheidet  er  sich  für  'ai, 
weil,  wie  er  ausführt,  „von  R.  Jehuda-ha-Nassi"  lässt  sich  dieser  Bericht  er- 
warten. Nun  hätte  er  einige  Zeilen  früher  gelesen  S'n  '"ii  •  • .  nas  '»s  21,  könnte 
er  an  3"i  nicht  denken.  Auch  ist  es  nicht  R.  Jehudah-ha-Nassi,  Sohn  des 
;":r"i,  Sohn  gegen  Vater,  sondern  R.  Jeh.  ben  Ilaj. 
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WL-lcho     die     Gcscliiclitc     der    Uebersetzunfc     unter     Ptolcinäiis 
erzählt. 

Constatiren  wir  demnach  den  Gang  dieser  hahichisehcn 
Abhandhing:  Ein  äherer  Lelirsatz  lautete  ]"rh  bzz  crrr:  s*"ec. 
der  vielleicht  aus  der  vor  Bar-Kochbascheu  Zeit  herrührti-, 
der  Zeit  des  Iv.  Elieser  und  1\.  Josua,  als  Akylas  seine  Ueber- 
setzung  schrieb.  K.  Simon  schränkt  dieses  \'vb  hzz  auf  das 
Griechische,  und  R,  Jehudah  auch  das  ^^'ort  c*- :£C  aufmT.  ~i£D 
ein.  Die  Präcedenz  hiefür  bildet  die  Geschichte  des  Ptolemäus. 
Was  den  geschichtlichen  Anlass  zu  diesem  halachischen  Satze 
betritft,  soll  weiter  unten  ausgeführt  werden. 

Aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dass  der  Talmud» 
eine  ptolemäisehe  Uebersetzung  nur  zum  Pentateuch  kennt./ 
Aus  dies^Präcedenz  leitete  man  das  Recht  ab,  die  Thorah  in  t/A 
alle  Sprachen  zu  übersetzen.  Später  wollte  man  sich  jedoch  nicht 
damit  begnügen,  und  R.  S.  lässt,  wenn  auch  nur  das  Griechische 
allein,  es  für  die  ganze  heilige  Schrift  gelten.  Eine  x~"~'-  im 
jerusalemitischen  Talmud  Megillah  (1,  9)  lautet:  -^ä'N  :"m  "rn 
nnnn'?  n"?::'  rr^r.n  j'kc  tni'Q'  ipn:  .rry:  aha  izrr-r  n-nr;  ah  c-zzz  =;x 
n':v  K^K  n:— Ä  br  d.  h.:  Man  habe  deshalb  keine  andere  als  die 
griechische  Uebersetzung  gestattet,  weil  sie  es  untersucht  und 
gefunden  haben,  dass  man  die  Thorah  in  keine  Sprache  ge- 
nügend übersetzen  kann,  ausser  in  die  griechische.  Ein  K3n 
namens  N"i2p  "ir,  der  nicht  viel  später  gelebt  hat,  knüpft  an  den 
Vers  an:  cc  'hraz  prv  r.Z'h  crha  rz^  (Gen.  9,  27)  und  deutet 
er  h'c  'hraz  rz'  h'c  "rrbr  pizno  irrsr  „Gott  erweitere  es  dem  Japheth, 
dass  er  wohne  in  den  Zelten  Schem's",  d.  h.,  dass  man  spreche 
die  Sprache  Japheth's  in  den  Zelten,  i.  e.  in  den  Gotteshäusern 
Schem's.  Also  nicht  gerade  Griechisch,  sondern  überhaupt  eine 
japhetitische  Sprache.  Thatsächlich  sagt  dann  ein  späterer 
Amoräer,  hieraus  gehe  hervoi-,  dass  eine  Uebersetzung  über- 
haupt gestattet  sei  c'jnrb  jz's:  ics  cibc  ":2  pv  12  pv  '1.  Nicht  aber, 
dass  man  die  Uebersetzung  vorlese,  sondern,  dass  man  von 
den  anderen  Sprachen  Gebrauch  machen  könne  und  solle  in 
den  Zelten  Schem's  durch  die  Meturgemanim.^) 


^)  Das  z-:'rb  [r'2  entspricht  dem  ci;t  n  rrc=  ''z-.  r-yi  '-,  •?:-;-r^  (";2 
(das.  4,  1),  so  dass  ci;-r^  j:'2  eine  Antwort  des  jT'  'i  auf  die  stillschweigend 
gedachte  Frage  SM-nb  |":2  ist.  Im  talmudischen  Style  geschieht  Äehuliches 
häufig.    Die  Commentatoren  haben  diese  Stelle  missverstauden.   Vgl.  my  jsTp 
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Spätere  Talmudlehrer,  Amoraim^  suchen  diese  Thatsache, 
dass  die  griechische  Uebersetzung  zum  synagogaleu  Gebrauche 
gestattet  war,  in  folgender  Weise  zu  erklären.  Im  babyloni- 
schen Talmud,  Megillah  9*^,  referirt  R.  Abahu  im  Namen  des 
R.  Jochanan:  Aus  welchem  Grunde  macht  R.  Simon  ben  Gamliel 
bei  der  griechischen  Sprache  eine  Ausnahme?  weil  es  in  der 
Schrift  heisst:  „Gott  erweitere  es  dem  Japheth  u.  s.  w."  ähnlich 
wie  xisp  "Q  im  jerusalemitischen  Talmud.  Hierauf  wendet  der 
Talmud  ein,  da  könnte  man  die  Sprache  der  anderen  japhetiti- 
schen  Stämme  auch  gebrauchen.  Nun  nimmt  R.  Chija  bar 
Abba,  ein  Schüler  R.  Jochanan's,  das  Wort  und  sagt:  D'nbs  ns' 
nz^h  das  deutet  an  cty  •'bnxs  sn''  ns'  b)D  inra"  d.  h.  der  Name  Ja- 
pheth, zu  welchem  Noah  das  Verbum  ns''  von  der  Radix  nns  = 
erweitern,  verbreiten,  als  Wortspiel  anwendet,  ist  auch  auf  die 
Radix  ns"'  =  schön,  zurückzuführen,  und  das  Verbum  ns"'  ent- 
hält implicite:  das  Schöne  des  Japheth's  sei  in  den  Zelten 
Schem's.  Raschi  fügt  erklärend  hinzu:  das  Schöne  des  Japheth, 
d.  i.  die  griechische  Sprache,  sie  ist  schöner  als  die  aller  japhe- 
titischen  Stämme.^) 

In  der  besprochenen  halachischen  Abhandlung  sehen  wir, 
dass  Tannaim  und  Amoraim  die  griechische  Version  besprechen 
und  diese  auf  cw4(Präcedenz  der  ptolemäischen  zurückführen. 
Allerdings  darf  hieraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  sie  die 
Septuagiuta  besprachen,  und  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
sie  hiebei  die  Uebersetzung  des  Akylas  ins  Auge  fassten. 
Was  aber  die  Berichte  über  Ptolemäus  betrifft,  erzählt  die  oben 


und  R.  Hirsch  Chajoth  n:"2  'las,  p.  13"  und  Note  das.  Dieser  Zusammenhang 
der  beiden  Tahnudstellen  ist  im  nsn  n'»si2  C  36  ersichtlich.  Daselbst  heisst 
es:  }a  oMiTib  p'a  -.sx  pr  '-,  sv  "bna  ^1r2  rc  bv  i:itt>^2  cias;  mir  '-.2t  sn»  -,ss  s-icp  -.2 
'131  auin  nt  rTca  'i;i  1ny^  T"nn  n-.irn.  Das  Wort  aim  bedeutet  hier  „Uebersetzung" 
im  Allgemeinen. 

^)  Die  angeführte  Stelle  lautet:  s-p  -,-x  ^i"zv-n  t:"a  pnv  n"s  r2S  '-.  ^a.si 
/saj'B  i;"n  S2S  -.:  ri"ns  ?;i;si  nai;  sa'si  .sv  '^ns2  vn''  r.D'  bv  v-iii  ,'mi  rc^  cn^x  rc 
cv  »^ns2  xri'  rc'  bv  invc  rcb  cn^s  pd'  2'm.  Zu  bemerken  ist,  dass  diese  Amoraim 
Palästinenser  waren  und  ihre  Worte  nach  Babylon  kamen.  Es  ist  möglich, 
dass  R.  Jochanan  nur  die  Meinung  des  x-cp  12  mitgetheilt  und  keinesfalls  die 
Meinung  des  R.  S.  ben  G.  zu  erklären  beabsichtigt  hat,  weil  ja  doch  die  Er- 
klärung im  Widerspruch  ist  mit  der  xr"i2  des  jerusalemitischen  Talmud  ipi2 
ixsa:  ff.  Es  ist  dies  imiso  wahrscheinlicher,  als  R.  Jochanan  selbst  das  Verbum 
\:v't  auf  E'n'rx  bezieht.    Vgl.  babyl.  Talm.  Joma  9'\ 
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orwiilinti'  sn""ir  Folgendes:  Ptoleiniius  vcrsaminelto  bei  sieli  7l^ 
c^:pi,  Gelehrte,  und  Hess  diese  dann  in  72  abgesonderten  Woh- 
nungen unterbringen,  olmo  sie  von  dem  Zwcekc  ihrer  Berufung 
zu  verständigen.  Nun  trat  er  an  jeden  Einzelnen  von  ihnen 
heran  und  verlangte  eine  Niedersehrift  der  Lehre  Moses';  Gott 
aber  gab  es  ihnen  in  den  Sinn,  ohne  vorherige  Verabredung 
übcreinstimniendi-  Verändi'rungeu  vorzunehmen.  Es  werden  dann 
15  Verse  angetilhrt,  in  Avelehen  Veränderungen  vorgenommen 
wurden.  —  Liest  man  diese  Quelle  ohne  die  im  Talmud  vor- 
hergehende Abhandlung,  so  Hndet  man  keine  Spur,  die  auf 
eine  Uebersetzung  hinweist;  nur  der  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  deutet  an,  dass  die  Redaction  des  Talmud 
diesen  Berieht  als  den  der  Uebersetzung  aufgefasst  habe.  Allein 
der  Zusammenhang  ist  unsieher,  wie  ja  oben  p.  16,  Anm.  3,  eine 
Verschiedenheit  der  Lesarten  angeführt  wurde. 

Wir  besitzen  aber  noch  andere  Quellen  secundärer  Natur.  Im 
Traetate  Sophrim,  Avelcher  aus  der  gaonäischen  Periode  stammt, 
heisst  es  1,  6 — 8:  rn:  .r*:"  n"?"  nnc  sbi  n'ö-ix  iih'.  n-ini'  ab  prnir  ps 
D";pT  nrianr  nuTö  ♦n-'-'rc'N  nz'r'z  Knnr  -ir  :2  xip"  ah  a'ir:  hiz  ]'Z'h  hz2 
,b:vri  nrj'jr  nrr  bx-ir^b  nc'p  nrn  n'm  n^jr  minn  ns  -jbjan  *^brh  nnrii; 
z"V  CTc  •]b'in  'übr>2  nryjs  z'v  .nri'::  bz  c;-innb  nbia-'  minn  r;n*n  ab^v 
.cna  -:nsi  nnx  '?:S  c:r;  ,cc::  nia  bs  nnb  rh:  xbi  ,D\nn  2"j?2  omni  D':pi 
nö'rcm  nnxi  nnx  '?r  -'rn  r^'i?  cipan  fn:  .022-1  nrö  nnin  ^b  irna  nn':'  ns:« 
cn'rx  p  i"?«!  ,nn  irr  nnm  y^i  ,n;:i'r  "£2  n-im  ib  i2n2i  .nns  nrib  jn^n 
'121  n"irKi2  N"  ^).  „Man  sehreibe  die  Thorah  nicht  iberisch,  ara- 
mäisch, medisch  oder  griechisch,  sondern  hebräisch  mit  hebräi- 
schen Schriftzeichen;  schrieb  man  sie  in  Avelcher  Sprache  oder 
in  welchen  Schriftzeichen  immer"  —  d.  h.  Avenn  auch  in  hebräi- 
scher Sprache,  —  ,.so  darf  aus  derselben  nicht  beim  Gottes- 
dienste vorgelesen  werden.  Es  geschah,  dass  fünf  a'Dpt,  Gelehrte, 
dem  Könige  Ptolemäus  die  Thorah  griechisch  schrieben,  und 
dieser  Tag  Avar  hart  für  Israel,  Avie  jener,  an  dem  das  goldene 
Kalb  gemacht  wurde,  Aveil  die  Thorah  nicht  ganz  entsprechend 
übersetzt  Averden  konnte.  Ferner  geschah  es,  dass  der  König 
Ptolemäus  72  Gelehrte  versammelte  ff,",  Avie  im  Talmud  oben, 


')  In  Ed.  Müller  (Leipzig  1878)  sind  einige  imbedeutonde  Varianten 
angeführt.  R.  Elia  Wilna  corrigirt  itJsr  ';c2  min  nrsi  ins  bs  ^b  iznt.  Der  Sinn  ist 
aber  eine  Thorah  für  sich  selbst,  d.  h.  eine  solche,  die,  weil  Veränderungen 
angebracht  wurden,  nicht  der  Moses'  gleich  ist. 
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nur  dass  hier  hinzugefügt  ist:  ..sie  stimmten  überein  und  schrieben 
ihm  eine  Thorah  für  sich  selbst'^ 

Die  ersten  zwei  Absätze  variiren  im  riTin  "lEC  'n  (Kirchheim, 
Sieben  kh  Tract.,  Frankfurt  a.  M.  1851).  Sie  sind  zusammenge- 
zogen, gekürzt  und  geändert,  und  lauten:  r''"i!2  nb:  nn^j'  prms  px 
n^-n  ,n":ir  .idtid  "iban  "öbnb  nn^nn  :2ra  c";p:  ü':?ri'  -n-ir  xbi  (^T-öbr  x*?! 
b'z  ara-inb  nb:r"  min  nrrn  nhz'  -bjirn  nx  ri-r'^:"  cvr  bx-ri'^b  r:cp  nrn  inix 
'1D1  ra  irt'  cnm  :"■'  ,n2T,i'.  Die  letzten  "Worte  gehören  schon  zu 
dem  dritten  Absätze.  Wahrscheinhch  haben  beide  aus  einer 
älteren  Quelle  geschöpft.  Die  Angabe,  dass  jener  Tag  hart 
war  u.  s.  w.,  kommt  in  anderer  Form  in  n'jyr  nb:ü  vor,  aller- 
dings in  einem  Capitel,  welches  nicht  der  vorgaonäischen  Periode 
angehört.  Dort  heisst  es:  ■'labn ''»•'r  iT'jr  nmnn  nrn:;  ra^r  riDötPS 
D''»"'  nr'?'^  dhvjb  X2  "cnm  "i'^nn.  Am  8.  Tebhath  wurde  die  Thorah 
unter  der  Regierung  des  Ptolemäus  griechisch  geschrieben,  und 
da  kam  eine  Finsterniss  über  die  Welt  drei  Tage  lang.  Es 
gehört  dieser  Tag  zu  den  Fasttagen. 

Es  mögen  die  beiden  Vorstellungen,  die  nur  darin  einig 
sind,  dass  es  ein  Unglückstag  Avar,  verschiedenen  Zeiten  an- 
gehören, d.  h.  Quellen  entnommen  sein,  die  aus  verschiedenen 
Zeiten  datiren  und  demnach  verschiedene  böse  Folgen  dieser 
Uebersetzung  im  Auge  hatten.  Der  Vergleich  mit  dem  goldenen 
Kalbe  wird  wohl  älteren  Ursprunges  sein,  aus  der  Zeit,  in 
Avelcher  das  Volk  in  Nationale  und  Hellenisten  sich  spaltete. 
Das  goldene  Kalb  war  eben  die  Ursache  der  Trennung  in 
zwei  Keiche,  oder  richtiger,  es  diente  hiezu  als  Mittel  unter 
Jerobh'am  und  Rechabh'am.  Wir  finden  dasselbe  Bild  im  jeru- 
salemitischen  Talmud  (Sabbath  1,  4)  nrs  '^xtc"':'  n'^p  n^n  nrn  imx 
biVr\  12  nirrstr,  als  das  Judenthum  Gefahr  lief,  durch  die  beiden 
Schulen  der  Schamajiten  und  Hilleliten  zerrissen  zu  werden,  weil 
deren  Kämpfe  aufhörten ,  ein  Kampf  der  Geister  zu  sein, 
sondern  zu  einem  blutigen  Kampfe  mit  Waffengewalt  geworden 
waren.  Die  Vorstellung  von  der  Finsterniss  hingegen,  Avelche 
an  das  Datum  anknüpfte,  mit  welchem  in  der  Regel  die  römi- 
schen Festtage   begannen  (vgl.  Ab.  Sar.  8  ^),    wird  Avohl  in    der 


^)  Demnach  ist  Tractat  Sopliriiu  zu  berichtigeu :  es  soll  nicht  hei.ssen 
n'3-iS  sondern  n's"^;*.  In  den  oben  p.  2  angegebenen  Parallelen  aus  Sabbath, 
llö»,  Megillah,  171"  kommt  n's^y  und  nicht  n'siN*  vor.  Das  dort  erwähnte  P'JScj 
mag  diesen  Autoren  unbekannt  gewesen  sein. 
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Periode  di-i-  Ausln-eituiii;'  (U'.s  Cliristontlimiis  entstanden  sein, 
und  zwar  wcnij^er  deslialb,  weil  die  Christen  sich  der  Septiui- 
»inta  in  der  Polemik  gegen  das  Judenthuni  als  Waffe  be- 
dienten —  denn  dagegen  war  dieses  in  seiner  Burg,  der  Ur- 
sehrift,  ausreiehend  geseliützt  —  sondern  weil  das  in  sich 
morsche  Ileidenthuui  durch  die  griechische  Bibel  für  das  Christen- 
tlmiu  gewoniU'U  wurde,  wie  auch  jene  jüdischen  Volkstheile, 
die,  unter  Heiden  zersplittert  lebend,  die  heimatlichen  Gesetze 
und  Vorsehrilten  nur  als  Last  und  Bürde  empfanden.  Da 
aber  diese  Jünger  der  Septuaginta  sieh  als  das  echte  Israel  ver- 
kündigten, glaubte  sich  die  numerisch  geringere  treue  Anhänger- 
schaft des  Judenthums  für  die  Zukunft  bedroht,  wenn  die  neue 
Lehre  sich  unter  den  Völkern  progressiv  verbreiten  würde. 
Ein  Agadist  K.  Jehudah,  auch  Judan  be  li.  Schalom  genannt, 
der  etwa  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  lebte,  begründete 
die  Wichtigkeit  der  mündlichen  Lehre  (^Pessikta  Kabbathi  5, 
p.  14'')  damit:  \"^r.'j:  rrf^-arz'  r.^'zpr.  nzT^  ,:r:r  xcan  snnü"  nc'!2  c-pr 
br  r;2  cn  irs  .bn-z'^  cn  -rs  c-"!:'S'  .rr:r  r.z  c-x'.'p  rvnbi  nrnn  r.K  annb 
'131  p-'irö  a";:Kön  v^sri  -cipa  hz  r:z  er  ::n  ci!::"!«  "tk^ci  ,cipo  „]\Ioses 
wollte,  dass  die  Thorah  so  geschrieben  werde,  dass  die  Misehnah 
als  mündliche  Lehre  entbehrlich  sei,  aber  Gott,  der  in  die  Zu- 
kunft geschaut  und  gesehen,  dass  die  Völker  die  Thorah  über- 
setzen, sie  griechisch  lesen  und  dann  sagen  werden:  wir  sind 
Israel,  sprach:  O,  Moses,  die  Völker  werden  einst  sagen,  wir 
sind  Israel,  wir  sind  die  Kinder  Gottes;  während  die  Israeliten 
sprechen:  wir  sind  die  Kinder  Gottes;  nun  schwankt  die  Wage 
u.  s.  w."  Es  ist  begreiflich,  dass  die  Juden  der  damaligen  Zeit 
die  griechische  Uebersetzung  als  eine  hereingebrochene  Finsterniss 
ansahen.^) 

Damit  sind  die  rabbinisehen  Quellen,  wo  klar  und  sicher 
über  die  griechische  Version  gesprochen  Avird,  erschöpft.  Eine 
göttliche  Einwirkung  bei  dieser  Uebersetzung  widerspricht  gerade- 
zu dem  Geiste  dieser  Autoren. 


^)  Vgl.  Weiss,  Dor  Dor  Wedorschaw.  I,  11.  Berliner  Targnni,  p.  70 
lind  80.  „Drei  Tage"  bedeutet  bei  den  Agadisten  „vorübergehende,  kurze 
Zeif.  Diese  Phra.se  lehnt  sich  an  die  Bibel,  die  bei  vielen  Ungliiekscreignis.sen 
mit  dem  dritten  Tage  eine  Wendung  eintreten  lässt.  Vgl.  Beresch.  liabb.  91. 
Sie  hielten  diese  Situation  für  vorübergehend.  Das  Bollwerk,  welches  sie  zur 
Befestigung  und  Erhaltung  des  Judenthumes  geschafl'en,  ist  der  Rabbinismus. 
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Nun  wenden  wir  uns  zu  jenem  Tlieile  der  Berichte  über 
die  Veränderungen  unter  göttlicher  Einwirkung,  welche  im 
Pentateuch  vorgenommen  wurden.  Nach  dem  Tract.  Sophr. 
liegen  hier  zwei  Ereignisse  vor:  erstens  die  Uebersetzung, 
welche  durch  fünf  Gelehrte  ausgeführt  wurde;  ^)  zweitens,  dass 
Ptolemäus  eine  Copie  der  Thorali  verlangt  hat,  um  im  Besitze 
eines  Originaltextes  zu  sein,  und  da  geschah  es,  dass  72  Ge- 
lehrte, jeder  für  sich  allein,  durch  göttliche  Eingebung  Einer 
wie  der  Andere  dieselben  Veränderungen  vornahmen.^) 

Frankel,  p.  31,  in  seinen  „Vorstudien  "  schreibt  (wie  schon 
p.  10  vermerkt  wurde)  auf  Grund  des  Wortlautes  in  Jerusch. 
Megillah  6  und  Mechilta  (ed.  Friedmann  15 ''),  dass  die  Weisen 
dem  Ptolemäus  einen  hebräischen  Pentateuch  übergaben  und 
Veränderungen  im  hebräischen  Codex  vornahmen,  und  fährt  fort: 

„Zwar   spricht   der   babylonische   Talmud, 

aber  die  Unzuverlässigkeit  des  babylonischen  Talmud  tritt  hier 

überhaupt    zu    sehr    hervor, (^gl- 

oben  p.  11.) 

Indess  liegt  die  Unzuverlässigkeit  nicht  sowohl  am  Talmud, 
als  an  dem  Abschreiber,  und  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
steht  dieser  Bericht  in  keinem  weiteren  Zusammenhange  mit 
dem  Vorhergehenden ;  es  ist  nur  die  Erwähnung  von  Ptolemäus, 
welche  die  Verbindung  herstellt. 


^)  Frankel  (Vorstudien,  p.  61)  hält  natürlich  diesen  Bericht  für  eine  Fiction, 
wenn  auch  er  die  Septuaginta  durch  fünf  verschiedene  Gelehrte  entstehen  lässt. 
Berliner  (Targf.  p.  79)  meint:  es  habe  ursprünglicli  gelautet  O'jptna  nrya  und 
wurde  corrumpirt  zu  a-ipi  'na  nvya.  (Allein  D':p?n3  ncya  ist  sprachlich  nicht  zu 
rechtfertigen.)  Die  Bezeichnung  der  70  kömmt  daher,  dass  zwei  verscliiedene 
Berichte  oder  Ereignisse  untereinander  vermischt  wurden.  Berliner  p.  78,  Müller 
1.  c.  p.  12,  N.  36  halten  beide  Erzählungen  für  verschiedene  Berichte  über 
ein  und  dasselbe  Ereigniss,  nämlich  die  Uebersetzung. 

^)  lieber  die  verschiedenen  Angaben  der  Zahl  dieser  Veränderungen 
vgl.  meine  Mechilta  16»-,  N.  37.  Die  divergirenden  Meinungen  bezüglich  der 
Anzahl  der  Gelehrten  (70  oder  72)  finden  ihre  Erklärung  in  den  Parallelen 
Mischnah  Sebhachim  1,  3.  Jadajim  3,  5.  Dass  die  Alexandriner  ein  Synhedrium 
hatten,  wird  berichtet  Sukkah  51^,  vgl.  Strascliun  zu  Sanhedrin  16''  und 
Lipschitz  das.  1,  6.  Eigentlich  zählte  das  Synhedrium  71  Mitglieder;  also 
weder  70  noch  72.  Es  scheint,  dass  sie  es  zum  Unterschiede  vom  Palästi- 
nenser Synhedrium,  welches  im  Tempel  tagte,  aus  72  Mitgliedern  bestehen 
Hessen. 
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Die  Beric'litc  im  Traet.  Soplir.  I)e7,«'ii;;('ii,  dass  diesem  VCr- 
iindonin^en  in  cinein  dem  rtolcmäiis  übergcbt'ueu  licbrilischcn 
Exi'iuplarr  iioiuaclit  \\urdt'n,  wie  dies  schon  frühere  (Jonnnen- 
tatoren  anfuilasst  hahen.  V«;-l.  IMeehilta,  15'',  N.  24.  Es  bieten 
sieh  alter  noeh  andere  lk>le<j;e  hiet'iir;  znniichst,  dass  Jeruseh. 
dies  nielit  hei  der  Abhandhing-  iiber  griechische  Ucbcrsctzung, 
sondern  bei  der  Abhandinng-  über  eorrectc  Schreibung  aufge- 
nommen hat.  Ferner  wird  im  Siphre  zu  Deut.  35''  berichtet: 
"isc  K-iprr  irtKi  .x'n  hz'  "inxi  -D";!;'»  bv  "inx  .nnrrn  'ü'^fi:  d'^'^sd  ncSa' 
'■;::  C"cri:yT.  Es  wurden  in  der  Tempclhalle  —  wahrschein- 
lich gelegentlich  einer  Revision  zu  massoretischcn  Zwecken 
—  drei  Thorahrollen  vorgefunden,  in  welchen  bei  jeder  je 
ein  A\  ort  anders  als  in  den  anderen  lautete.  Die  Varianten 
sind  verschiedener  Natur;  die  ersten  zwei  können  leichte  Ab- 
schreibcfehler  sein :  jij?a  statt  nnj?»  und  X'n  statt  xn.  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  dritten  Rolle,  in  Avelchcr  ganz  andere 
Worte  als  sonst  in  den  Thorahrollen  vorkamen,  so  dass  sie 
mit  dem  für  solche  Thorahrollen  gebräuchlichen  Ausdruck 
D'arcr*  ~i3D  bezeichnet  wurde.  Im  11.  B.  M.  24,  5  lieisst  es 
"crjii^t  statt  ""-ijr:,  und  ebenso  V.  11  'üVtriM  statt  "b-i'K*;  daher  auch 
der  Plural:  a"i:vcyT-  Woher  stammen  diese  Fehler,  und  wie 
entstand  diese  besondere  Bezeichnung^  Unter  den  aufgezähl- 
ten Veränderungen  für  Ptolemäus  sind  auch  diese  beiden 
Worte,  welche  gar  nicht  hebräisch,  sondern  hebräisirtes 
Griechisch  sind,  enthalten,  und  wurden  Thorahrollen  nach 
alexandrinischem  Texte  mit  diesen  Worten  zubenannt.  Nun 
konnte  es  leicht  geschehen,  dass  irgend  ein  Abschreiber  bona 
fide  zu  einem  Abschnitte  einen  alexandrinischen  Text  zur  Vor- 
lage nahm  und  so  eine  oder  die  andere  der  13  oder  15  Varian- 
ten abschrieb,  und  ist  hier  von  einem  solchen  Exemplare  die 
Rede.  So  viel  geht  aus  diesem  Citat  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
die  Veränderungen  im  hebräischen  Texte  und  nicht  bloss  in 
der  Uebersetzung  vorgenommen  worden  sind. 

Wir  besitzen  noch  einen  schlagenden  Beweis  hiefür.  Im 
Siphre,  p.  148,  wird  ein  Wort  gedeutet  und  ausgelegt,  das 
im  massoretischcn  Texte  gar  nicht  vorkommt,  die  Stelle  lautet: 
c]rr)2.-!  rx  K-rnb  annr'?  "nJa^x  NTir:  'in  mnrr»'?  ?ik  i":ni.  Dieser 
anonyme  Tanna  deducirt  aus  einem  Worte,  das  nur  unter  den 
Veränderungen  des  alexandrinischen  Textes  vorkommt  und  durch 
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einen  Abschreiber  in  seinen  Pentateuch  gerieth,  wodurch  er 
irregeleitet  wurde.  (Vgl.  Note  13,  das.;  Geiger,  Urschrift,  p.  446.) 
Solche  Thorahrollen  mögen  vielfach  verbreitet  gewesen 
sein,  bis  die  Institution  der  Correctoren  geschaffen  Avorden  war. 
Diese  Correctoren,  welche  vom  Tempel  bezahlt  wurden,  hatten 
die  Bücher  zu  revidiren,  wenn  es  zulässig  war,  Correcturcn 
vorzunehmen,  und  wenn  nicht,  die  Bücher  zu  beseitigen  (vgl. 
Talm.  Kethuboth  106^).  Ich  glaube  in  folgender  Stelle  aus 
Tract.  Sophr.  (1,    10)   einen  Beleg   hiefür   zu    linden:    pama   px 

"jn  nisNi  S'örn  ^:th.  Die  MSS.  ed.  Müller  und  die  Wilnaer 
Talmud-Ausgabe  wie  auch  in  rrnn  "iSD  Kirchheim  (1.  c.)  lesen 
D"'''"i13D2bK  btr  imin».  Es  heisst  also:  Man  schreibe  nicht  in  Chryso- 
graphie.  Man  fand  bei  einer  Thorah  der  Alexandriner,  dass 
die  Gottesnamen  chrysographisch  geschrieben  waren;  als  die 
Sache  vor  die  Weisen  kam,  sagten  sie:  man  solle  sie  vergraben, 
d.  h.  diese  Rolle  war  unbrauchbar,  Avährend  die  sonstigen  Mängel 
correcturfähig  gewesen  wären.  ^) 

Auch  mag  als  Beleg  dienen,  dass  Bereschith  Eabbah  bei 
allen  Stellen,  wo  derartige  Variationen  entstanden,  dieselben 
vermerkt,  um  eine  Irreführung  durch  den  alexandrinischen 
Text  zu  verhüten. 

Bezüglich  der  göttlichen  Eingebung,  welche  Aristeas  be- 
kanntlich bei  der  Uebersetzung  walten  lässt,  während  die  Rab- 
binen  sie  für  die  Aenderungen  in  Anspruch  nehmen,  lässt  sich 
die  Ursprünghchkeit  der  Sage  nicht  beweisen.  Wahrscheinlich 
ist,  dass  sie  ursprünglich  hellenistisch,  von  den  Rabbinen  umge- 
bildet wurde,   um  der  Uebersetzung  die  Gloriole  zu  entziehen. 

Aus  allem  dem  resultirt,  dass  die  Kritik  nicht  berechtigt 
ist,  den  Einflass  Philadelphus'  auf  die  Uebersetzung  zu  leugnen 
und  Traditionen  von  vorneherein  als  Schwindel  und  Betrug 
darzustellen.     Ich  möchte  mir  erlauben,  bei  dieser  Gelegenheit 


^)  Müller,  Anm.  54  meint:  „Es  ist  hier  wohl  von  der  alexandrinischen, 
unter  Philadelphus  nach  Aegypten  gebrachten  Thorahrolle  die  Rede,  die  auch 
Philo  und  Josephus  mit  Goldtinte  geschrieben  wissen."  Es  müsste  dann  aber 
heissen:  MJn  cnsn  nasi  snis  nmns  'isi  n»rö  und  nicht  a'Bsn  ':d^  nr;>a  xai.  Dem- 
nach ist  hier  von  keinem  historischen  Exemplar  die  Rede,  sondern  von  einem 
zufälligen  Ereigniss,  über  welches  ein  Gutachten  einzuholen  man  sich  be- 
müssigt  glaubte. 


2Ö 

eini^'c  all^cmcino  IJciiu-i-kiingcn  über  Trailitioncii  zu  niaclieii. 
Eine  Tradition  kann  dreierlei  Ursprungs  sein.  Sie  kann  ent- 
stehen aus  der  lüstoriselien  Walirheit,  sie  kann  dureli  eine 
Hypothese  oder  tendenziös  zur  Irrel'idirun^-  geschaften  worden 
sein.  Es  künnen  aueh  alle  diese  Momente  bei  einer  Tradition 
zusammentreftcn.  Apodiktiseh  wissensehaftlichen  ^W'rth  be- 
sitzt sie  nie.  Eine  Negiruno-  derselben  kann  aber  nur  durch 
a{)odiktische  Beweise  herbeigeführt  werden,  wenn  anders  diese 
die  In'zrieiinung-  „wissenschaftlieh"  verdienen  soll.  Neue  Hy- 
pothesen einer  Tradition  ent<j;cgenzustellen,  kann  nur  den 
Werth  haben,  Einblick  in  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
zu  gewähren,  ohne  aber  ein  anderes  Urtheil,  selbst  Avenn  wir 
diese  Hypothese  nicht  Aviderlegen  können,  zu  ermöglichen  als 
ein:  ,,Es  kann  vielleicht  so  sein,  aber  vielleicht  auch  anders." 
Selbst  der  Grad  der  AVahrscheinlichkeit  ist  nicht  entscheidend 
weil  die  Erfahrung  zeigt,  dass  oft,  was  Avir  für  das  Unwahr- 
scheinlichste hielten,  auf  Wahrheit  beruhte.  Hier  gilt  der 
talmudisch-juridische    Lehrsatz:    X'lJiö  p£D  j'Ki  ."inpm  h}!  "^-T  nayn 

4.  Die  zuletzt  angeführte  Stelle  von  alexandrinischen  Thorah- 
rollen  eröÖ'net  uns  einen  neuen  Aveiten  Horizont,  und  es  drängt 
sich  uns  die  Frage  auf:  AVie  verhielt  es  sich  in  Alexandrien 
mit  der  gottesdienstlichen  Vorlesung?  Avurde  der  Text  griechisch, 
oder  hebräisch  durch  Meturgemanim  verdolmetscht  A'orgelesenV 
Eichhorn,  Geiger  und  Andere  nehmen  an,  dass  die  griechische 
Version  durch  Synhedrialbeschluss  kanonisch  erklärt  und  statt 
der  Urtextes  vorgelesen  Avurde.  Kirchheim  (1.  c,  Abschn.  I)  lässt 
die  Frage  offen,  ob  daselbst  von  Thorahrollen,  die  in  Alexandrien, 
oder  von  solchen  die  Rede  ist,  die  in  einer  alexandrinischen 
Juden  gehörigen  Synagoge  in  Jerusalem  in  Gebrauch  Avaren. 
Herzfeld,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  H.  Band,  p.  472 
schreibt: 

„Was  endlich  den  Gebrauch  dieser  Version  in  hel- 
lenistischen Synagogen  anbelangt,  so  ist  Avohl  ausser  Zweifel, 
dass,  Avenn  auch  vielleicht  anfangs  die  ibräische  Perikopp 
ihrer  Uebersetzung  vorangeschickt  wurde,  dies  doch  nach- 
mals unterblieb  .  .  .  Die  Uebersetzung  trat  hier  ganz  an 
die  Stelle  des  ibräischen  Textes  u.  s.  av."  (In  der  Note) 
„Entgegengesetzten  Falles  hätte  Philo  nicht  eine  so  grosse 


26 

Unkenntiiiss  des  Ibräisclien  haben  können,  als  er  durch- 
wegs verräthj  und  nicht  so  häufig  aus  septuagintischen 
Wendungen  allegorisirt,  denen  im  Urtexte  gar  nichts  ent- 
sprach." 

Philo's  Unkenntniss  des  Hebräischen  rauss  also  die  Ge- 
sammt-Judcnheit  Alexandriens  büssen  und  sich  verdächtigen 
lassen,  dass  sie  sich  dem  Urworte  der  Thorah  gänzlich  ent- 
fremdet habe.  Arme  Alexandriner!  weil  ein  Kind  eurer  Heimat, 
der  griechisch-philosophisch  gebildete  Philo,  als  Knabe  durch 
irgend  einen  Umstand  nicht  hebräisch  gelernt  hatte,  später 
fremden  Studien,  den  griechischen,  auf  allen  ihren  Gebieten 
obhegend,  nur  diese  zu  beherrschen  anstrebte  und  keine  Müsse 
fixnd,  das  Versäumte  nachzuholen,  bei  seinem  mystisch-gläubig 
augelegten  Naturell  aber  alle  Sagen  über  die  Entstehung  der 
Septuaginta  glaubend,  diese  wie  eine  göttliche  Offenbarung  an- 
sah und  an  ihr  festhielt,  in  der  ^Meinung,  durch  sie  den  Heiden 
höhere  Begriffe  beibringen  zu  können,  darum  also  müsset  ihr 
es  euch  noch  nach  Jahrtausenden  gefallen  lassen,  dass  euch 
jede  Pietät  und  aller  Sinn  für  eure  altehrwürdige  Sprache,  in 
welcher  Moses  und  die  Propheten  gesprochen,  ja  Gott  selbst 
sich  geoffenbart,  gänzlich  abgesprochen  und  behauptet  wird, 
ihr  hättet  das  Wort  Gottes  nur  in  der  Sprache  Homer's,  der 
Sprache  der  Olympier,  hören  wollen  und  verstehen  können! 

Frankel  (Vorstudien)  fühlte,  dass  dies  undenkbar  sei,  und 
gelangt  in  seinen  Ausführungen  zu  dem  Resultate,  dass  in  Ale- 
xandrien  überhaupt  die  Thoi'ah  nicht  verlesen  wurde.  In  einer 
Note  p.  58  heisst  es: 

„Was  palästinensische  Quellen  anbelangt,  habe  ich 
bis  jetzt  nirgends  eine  Andeutung  gefunden,  dass  der 
Pentateuch  anders  als  in  der  Urschrift  sei  verlesen 
worden."^) 

^)  Die  von  Frankel  angeführte  Stelle  Jernsch.  Megil.  16  lautet  voll- 
ständig: <nbi;  ns  xiip  rny-cn  rs  ins  y-rv  n'n  ihVi:  nricn  b:  «"Mp  irx  sVs  |;  i:n:  s^  ^•?^i•^^ 
,-p  -,im  'y  c'picD  ':  yiv  'a  r:ay  prh'.:  ppiDD  'i  pj.nr  nyits.  Der  Sinn  ist  offenbar,  dass 
in  fremdspi'achigen  Gemeinden  nicht  der  Usus  (Mischnah  Megil.  4,  3),  sieben 
Personen  vorzurufen  und  lesen  zu  lassen,  herrschte,  sondern,  -wenn  Einer  des 
Hebräischen  kundig  war,  so  las  er  21  Verse  zu  drei  imd  drei  getheilt;  waren 
jedoch  sieben  vorhanden,  welche  dieselben  drei  Verse  kannten,  so  wurden 
diese  vorgerufen  und  jeder  las  dieselben  drei  Verse.  Kannte  aber  nur  Einer  drei 
Verse,  so  sagte  er  diese  Verse  siebenmal.  Frankel  ist  demnach  zu  berichtigen. 
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Aber  auch  ihm  steht  Philo  im  Wo^o,  iiiul  so  schüttet  er 
das  Kind  mit  dem  I5ade  aus.  IMau  hat  in  Ah'xandrien  üher- 
haupt  die  Perikope  nielit  i^eh'Sen.  sondern  \'ortr;iu'e  iiher  })en- 
tati'uehisehe  ]\[aterien  ^eliaUen.  Er  suelit  dies  durch  Citatc 
aus  Philo  /u  beweisen;  in  Wirklichkeit  jedoch  beweist  er  nur 
die  Abhaltnui;^  von  Vorträj^en.  keineswe«i's  aber  die  Nichtvor- 
lesniii;  der  Perikope.     Er  schliesst  p.  55: 

„Und  so  ist  das  Räthsel,  das  über  Philo's  Unwissen- 
heit und  die  Corruption  der  Septuaginta  waltet,  gelöst. 
Nur  eine  Textstelle  der  Schrift  wurde  zum  Vortrage  ge- 
wählt, die  Schrift  selbst  aber  nicht  in  wöchentlichen  Ab- 
sehnitten  verlesen.  Ob  diese  Textstcllcn  in  der  Ursprache 
oder  griechisch  verkündet  wurden,  ist  nicht  zu  ermitteln; 
vielleicht  wurde  aus  Pietät  die  erstere  beibehalten  und 
doch  konnte  sich  hieraus  kein  besonderer  Vortheil  für  die 
Kenntniss  des  Hebräisclien  ergeben,  denn  die  Textstelle 
ging  in  dem  Vortrage,  der  griechisch  Avar,  auf  u.  s.  •sv."^) 
Fragen  wir  die  rabbinischen  Quellen,  so  scheinen  sie  sich 
zu    widersprechen.     Die    oben    in    der   Note   angeführte    Stelle  ^ 

p  "':n:  k"?  n"ir'?nff.  setzt  voraus,  dass,  falls  kein  des  Hebräischen  ^jT  * /^  '' 
Kundiger  vorhanden  war,  griechisch  vorgelesen  wurde.     Ebenso  J^ 

geht  dies  aus  der  sub  3  (p.  15)  angeführten  halachischen  Abhandlung 
hervor.-)  Allerdings  lässt  sich  hier  einwenden,  dass  ein  solcher 
Usus  nur  in  einzelnen  kleinasiatischen  Gemeinden  bestand,  wo 
es  vorkommen  konnte,  dass  kein  Einziger  hebräisch  lesen 
konnte  und  wo,  da  jene  grösstentheils  aus  dem  ausgewanderten 
Landvolkc  (p"iKn  er)  sich  rccrutirten,  sogar  der  Gebrauch  hebräi- 
scher Namen  (vgl.  I,  Gittin  11'')  abhanden  gekommen  war, 
dass  es  aber  unmöglich  sei,  daraus  auf  eine  grosse  und  mäch- 


^)  Wenn  Frankel  p.  51  über  "ttc  und  "'tiD2  ausführt,  dass  dies  eigentlicli 
„öffnen"  oder  „eröffnen"  bedeutet,  und  erst  später  im  Talmud  die  Bildung 
i'BC2  mit  der  Bedeutung  „entlassen,  verabschieden"  entstand,  so  hat  er  dabei 
die  Stelle  im  zweiten  Buche  der  Chronik  23,  8  übersehen,  wo  es  heisst:  vh  t 

*)  Zu  demselben  Schlüsse  gelangt  man  bei  den  halachischen  Ab- 
handlungen der  Tannaiten  Sotah  32 •*  und  Megil.  17''  ob  Thorah  niss;  prV  ^ra? 
und  bei  dem  Amoraim  in  Babylon  (Sabb.  115");  ob  p2  Tr':^  i:r';?  vgl.  Soph- 
rim  15.  Diese*  Abhandlungen  werden  wohl  nicht  bloss  akademischer  Natur 
gewesen  sein,  sondern  das  praktische  Leben  berührt  haben.  Frankel  geht  über 
alles  dies  schweifend  hinwegr. 
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tige  Gemeinde  wie  Alexandrien  zu  schliessen.^)  In  der  au- 
geführten Stelle  ist  jedocli  eine  directe  Berufung  auf  d^e  Prä-  ^lyc 
cedenz  in  Alexandrien  unter  Ptolemäus  enthalten.  Andererseits 
Avird  ausdrücklich  von  der  grossen  Synagoge  Alexaudriens  re- 
ferirt,  ohne  hiebei  eines  anderen  Usus  als  des  in  Palästina 
üblichen  zu  erwähnen.  Im  Talmud  Sukkah  bl^,  Tossiphta 
das.  4,  und  Jeruschalmi  1,  5,  wird  über  die  grosse  Basihka  in 
Alexandrien  gesprochen,  und  heisst  es:  fin"  nrni'Ä'^iNr  "V  bv^  n^'m 
,j!2x  ]':rj  cyn  h-'.  jnTcr  !]•;?;  nh>:n  r:rpb  b'c:  a-\'2  pmicm  n^br  laij?  rci^zn 
]^ü  pry  cyn  b^^  ]"\i^cz  s]"':ö  r\bn  nm-i  ra"ir  bo  b'j.  So  lautet  die 
Stelle  in  der  Tossiphta,  im  bab.  Talmud  lautet  sie  kürzer  und  mi- 
deutlich,  dafür  deutlicher  im  Jerusch.  iJ2',y  riC:Dn  pm  r^'^xs  yv  bv  na''2i 
i)2X  r-inx  p:iy  jm  jm-cr  s^-a  rz:^^n  r:~  m:r2  nx^.pb  jnainN-üsy  ,r>'bi! 
I!2X  riPiN  ]"^:,'  jm  j'-,-Tcr  s->;,^  n:",":!2n  rrn  -j-ira  n-nr  nrir  nrir  'rr  br- 

Dieser  Bericht  ist  von  R.  Jehudah.  Frankel  (1.  c.  p.  27) 
sagt,  dass  dieser  mit  alexandrinischen  Verhältnissen  sehr  ver- 
traut zu  sein  scheine,  und  belegt  dies  in  einer  Note  mit  mehreren 
Stellen.  Der  Bericht  lautet:  In  dieser  ausserordentlich  grossen 
Synagoge  war  in  der  Mitte  eine  Tribüne  für  den  Synagogen- 
aufseher errichtet.  Trat  nun  Einer  aus  der  Gemeinde  hin,  die 
T  h  0  r  a  li  vorzulesen,  so  erhob  der  Beamte  die  Fahne  und 
gab  dem  Volke  ein  Zeichen,  und  dieses  fiel  mit  Amen  ein;  so 
geschah  dies  bei  jeder  Benediction.  Dieses  Signal  war  noth- 
wendig,  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  weil  das  Volk  den  Vor- 
beter oder  -leser  unmöglich  in  dem  grossen  Räume  hören  konnte. 
Jeder  Unbefangene  wird  aus  minn  n\S"ipb  ersehen,  dass  die 
Perikope  vorgelesen  wurde.  Und  wenn  wir  das  Verhältniss 
zwischen  Alexandrien  und  Jerusalem  betrachten,  so  lässt  es 
sich  nicht  gut  anders  denken.  In  politischen  Wirren  nahmen 
häufig'  hervorragende  Persönlichkeiten  Jerusalems  in  Alexandrien 
Aufenthalt,  so  Jehudah  ben  Tabbai,  Jehoschua  ben  Perachiah 
und  Andere  (vgl.  Jerusch.  Chag.  16 ''  bab.  Talm.  Sotah  47*).  Und 
diese  und  noch  Andere,  welche  von  Jerusalem  nach  Alexan- 
drien kamen,  sollten  ihren  Einfluss  nicht  aufgeboten  haben,  um 
die   heimischen,   hochgehaltenen  Institutionen   auch   hier  einzu- 


^)  Von  E.  Meir  wird  erzählt,  dass  er  zu  Purini  in  einer  Gemeinde 
Kleinasiens  gewesen  und  keine  Esther-Rolle  vorgefunden  habe.  Er  schrieb 
eine  solche  aus  dem  Gedächtnisse  nieder  (Meg-illah  18'^).  Dies  wirft  ein  grelles 
Licht  auf  die  Zustände  in  dieseu  Gemeinden. 
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fülirenV  ^\'al•  tler  Usus  in  diesen  beiden  Städten  vcrsdiieden. 
so  bestand  der  Untersehied  darin,  dass  in  den  Jeriisalemer 
Synagog^en,  deren  es  480  gegeben  haben  soll  (Midraseli,  Klage- 
lied II,  2,  a.  a.  0.),  der  vorgelesene  Text  durch  ]\Ieturg('nianini 
verdolmetscht  wurde,  woran  sie  zugleich  Auslegungen,  Ermah- 
nungen und  Belehrungen  knüpften;  in  der  übergrossen  alexan- 
drinisehen  Synagoge  aber,  wo  man  den  Vorleser  nicht  hören 
konnte,  wurde  die  Vorlesung  obligatorisch,  ohne  weitere  Ver- 
dolmetsehung  und  Erklärung  vorgenommen,  worauf  dann  in  den 
Proseuchen  Vorträge  über  den  Inhalt  der  Perikope  abgehalten 
wurden.  Deshalb  untcrsclieidet  Philo,  wenn  er  von  Volks- 
belehrung spricht,  zwischen  palästinischen  Synagogen  und  alc- 
xandrinischen  Proseuchen,  nicht  aber,  wie  Frankel  p.  54  meint, 
weil  in  Alexandrien  nur  Vorträge  und  keine  Vorlesungen  ab- 
gehalten wurden. 

Die  Lösung  des  vorgeführten  Widerspruches  ist  im  Wandel 
der  Zeit  zu  suchen.  Wie  wir  angeführt,  war  die  Version  aus 
politischen  Motiven  durch  Ptolemäus  eingeführt.  Da  wurde 
thatsächlieh  der  Urtext  aus  dem  öffentlichen  Gottesdienste  ver- 
drängt. Private  Abschriften  wurden  dann  zumeist  nach  dem 
ofticiellen  Exemplare  des  Ptolemäus  angefertigt,  da  es  wohl 
nicht  allgemein  bekannt  und  ofl'enkundig  war,  dass  dieses  nicht 
mit  dem  Originaltexte  übereinstimmte.  Als  die  politischen  Ver- 
hältnisse sich  änderten,  und  insbesonders  nach  der  makkabäischen 
Restauration,  wie  auch  durch  stete  Neueinwanderungen  aus 
'Palästina  eine  gesunde  Reaction  eintrat,  kehrte  man  zum  Ur- 
texte zurück.  Der  Septuaginta  bediente  man  sich  zum  Unter- 
richt, zu  Vorträgen,  zur  Privatleetüre  und  beim  Ideenaustausch 
mit  Heiden.  Während  nun  für  die  Reinerhaltung  des  Urtextes 
auf  Kosten  des  Tempels  gesorgt  wurde,  gerieth  die  LXX  in 
verschiedene  Hände,  wurde  der  Conjunctur,  Tendenz  und  Inter- 
polirung  preisgegeben.  Denn  wer  sorgte  für  die  Erhaltung 
der  Septuaginta  in  ihrer  Ursprünglichkeit?  AV^as  aber  damalige 
Kritiker  für  sonderbare  Einfälle  haben  mochten,  wird  Jeder 
begreifen,  der  sich  mit  der  modernen  Kritik  zu  beschäftigen 
Anlass  hat. 

Besonders  corrumpirt  wurden  die  Texte,  ob  hebräisch, 
ammäisch  oder  griechisch,  durch  verschiedene  Secten,  Sania- 
ritaner  und   Christen.     Am   meisten    aber   litt   die    LXX,    weil 
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sie  von  den  gebildeten  und  vornehmen  Kreisen  hauptsäch- 
lichst verwendet  wurde ;  bekehrte  Heiden,  ob  zum  Judenthume 
oder  zum  Christenthume,  konnten  nur  eine  griechische  Bibel 
gebrauchen,  und  gelehrte  Juden,  wie  Philo  und  Josephus, 
mussten  sich,  sollten  sie  anders  von  Heiden  gelesen  und  ver- 
standen werden,  ihrer  bedienen.  So  kam  es,  dass  Einer  den 
Anderen  der  Fälschung  zieh  und  man  nicht  wusste,  was  in 
der  LXX  echt  oder  falsch  sei.  Es  war  höchste  Zeit,  dass 
Jemand  sich  aufs  Neue  an  die  Arbeit  machte,  eine  Ueber- 
setzung  der  heiligen  Schrift  zu  veranstalten,  damit  man  einen 
geeigneten  Behelf  habe  für  den  Jugend-  und  auch  für  den 
Proselyten-Unterricht.    Und  dies  that  — 

Akylas. 

B. 

1.  Ay.jXac,  Aquila,  Akylas  (bei  Frankel  Ekylas[?J),  bei  den 
Rabbinen -ijin  cVpr,  in  Pessikta  Rabbathi  (116'')  -ijn  c'^rpy  und 
in  Bereschith-Rabbah  (1)  D'b'pK,  nach  anderer  Lesart  c^b'pj,\. 

In  der  rabbinischen  Literatur  wird  njn  ob'^pv  nicht  selten 
erwähnt,  und  manche  Uebersetzung  von  ihm  angeführt,  wie  auch 
manche  Sage,  deren  viele  über  ihn  verbreitet  waren,  mitge- 
theilt.  Bei  den  Kirchenvätern  wird  er  auch  als  Pontikos  be- 
zeichnet (vgl.  König,  Einleitung,  p.  108). 

Ein  Zweiter  dieses  Xamens  kommt  in  der  Apostelgeschichte 
(18,  2),  an  die  Römer  (16,  3)  und  an  Timotheus  (19,  4)  vor. 
Nach  De  Rossi  in  wyy  -nNö  (45)  Avar  ersterer  ein  Christ,  der 
Jude,  letzterer  ein  Jude,  der  Christ  geworden  war.^) 

Ein  Dritter  kommt  in  n"i2D  zur  Perikope  -ira  vor.  Die 
Stelle  lautet:  ciisrab  mnyS  cb'ps  X'i'iniy  nö  üb  y^i-inz'^  n!2  ,-i::-in:;  -i^'K 
'i:i.     De  Rossi  wurde  von  dieser  Stelle  frappirt.     Hier  wird  er- 


^)  Grätz  (Frankel's  Monatschr.  1852,  p.  198)  schreibt:  „Die  Identität 
des  Akylas  mit  Onkelos  ist  wohl  eine  ausgemachte  Sache.  Es  scheint  aber, 
dass  auch  der  Akylas  der  Apostelgeschichte  (18,  2)  hieher  gehört  (auch  pseudo' 
paulinische  Briefe)  u.  s.  w.  Es  müsste  mit  Wunderdingen  zugehen,  wenn  alle 
Akylas  aus  Pontes  stammen  sollten!  u.  s.w."  Unter  Poutos  ist  aber  ein  ganzes 
Ländergebiet  zu  verstehen,  und  warum  sollte  dort  nicht  auch  ein  Jude  diesen 
Namen  angenommen  haben?  In  der  Apostelgeschichte  wird  er  ausdrücklich  als 
Jude  angeführt,  und  geht  aus  dem  ganzen  Tone  hervor,  dass  ein  Jude  ge- 
meint sei;  es  ist  daher  gar  kein  Grund  vorhanden,  diese  Beiden  zu  identificiren! 
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wähnt:  ,.Akylas  st-liit-kt  Lc-bt-iisiuittcl  von  Palästiiui  i'ür  seine 
Selaven  naeli  Tüntos."  Er  ideiitilieirt  diesen  mit  dem  I^-oselyten 
Akylas,  und  seinem  l>eispiele  fol_n-eu  Kritiker  und  Historiker, 
wenn  sie  aueh  seiner  nieht  erwähnen  und  sieh  auf"  diese  Stelle 
wie  auf  eine  neue  Entdeekung  berufen.  Indcss  hätten  sie  schon 
die  variirenden  Lesarten  stutzig-  maehen  sollen;  die  gewöhnliche 
ältere  Ausgabe  mit  dem  Commentar  \'^r\n  ]^'\p  liest  nämlich 
cn:2  vnrj''?  und  sagt:  es  ist  ein  Ort  in  Syrien.  Die  Wiener 
Ausgabe  mit  dem  Commentar  des  t'^xi  liest  CTi'JiEb.  Der 
Herausgeber  J.  H.  Weiss  corrigirt  citiDia'p,  dem  die  Herausgeber 
in  Warschau  folgen  (Commentar  y.KCfz  z"'-ir.f2);  der  Commentator 
führt  die  Lesarten  C'T>:z.b  .ccy.-^h  .C'üi'zh  an  und  fügt  die  Erklärung 
hinzu:  „Es  ist  ein  Ort  in  Syrien  namens  cin:s  und  cb^pr  =  Akylas 
ist  der  Name  einer  Person,  vielleiclit  war  es  Onkelos  der  Pro- 
selyte,  wie  wir  linden  cb'py  Djnr.  =  „Akylas  hat  übersetzt'  (Aky- 
las und  Onkelos  hält  er  für  identisch)  „der  erstgenannte  Tanna 
hält  eine  Privateroberung  für  nichtig,  und  Syrien  ist  dem  son- 
stigen Auslande  ]nith  r^Tin  gleichgestellt."  Auch  Jalkut  liest 
CirjsS.  ]\Iehr  noch  als  die  variirenden  Lesarten  hätte  der 
halachische  Lihalt  darauf  aufmerksam  machen  müssen,  dass 
hier  nicht  Akylas  der  Uebersetzer  aus  Synope  am  Pontus  ge- 
meint sein  könne.  Nicht  einmal  Babylon,  das  im  jerusale- 
mitischen  Targum  mit  Pontes  bezeichnet  Avird  (vgl.  Aruch),  kann 
hier  in  l^etracht  kommen.  Der  Inhalt  dieser  Halachah  ist:  die 
Fechsung  des  Brachjahrcs  —  nttau  —  Avar  nicht  Eigenthum  des 
Grundbesitzers,  er  konnte  sie  bloss  gleich  allen  Lebewesen,  die 
im  Lande  waren,  geniessen.  Die  Schrift  drückt  es  aus  mit 
den  AVorten  i2:"iK2irK,  welche  in  deinem  Lande  sind;  daraus 
folgerten  die  Rabbinen,  dass  man  die  Früchte  des  Brachjahres 
nur  im  Lande  zu  verzehren  das  Recht  habe,  nicht  aber,  sie 
nach  dem  Auslande  auszuführen  und  dort  zu  verbrauchen. 
Jener  Theil  Syriens  nun,  Avelchen  König  David  eroberte,  ist 
ein  strittiger  Punkt,  ob  er  in  Bezug  auf  die  religiösen,  jyi  den 
Boden  Palästinas  geknüpften  Pflichten  als  In-  oder  Ausland 
anzusehen  sei.  Die  Formel  lautet:  ah  Mi  -tr'ir'S  JT'öw'  th"  rir": 
rc'Z'z  rrctr:  „Ist  eine  Privaterpberung  als  die  des  Gesammtvolkes 
anzusehen  oder  nicht?"  Nun  haben  wir  hier  von  einem  ano- 
nymen Lehrer  den  Ausspruch:  „Welche  in  deinem  Lande,  die 
können   es   essen,    nicht   aber,    wie   Akylas   für   seine   Selaven 
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nach  Pontos  —  oder  Pandus  —  ausgeführt  hat."  R.  Simon 
sagt  hierauf:  ,;Mir  ist  traditionell  bekannt,  dass  man  nach  Syrien 
ausführen  dürfe,  nur  nicht  nach  dem  Auslande." 

Der  anonyme  Lehrer  hat  das  Verfahren  des  Akylas  für 
unstatthaft  gehalten.  Jedenfalls  ist  ersichtlich,  mag  auch  der 
Name  Pontos  richtig  sein,  dass  Avir  es  mit  einem  Orte  an  der 
libanouischen  Gebirgskette  zu  thun  haben.  Abgesehen  von 
dem  halachischen  Charakter  dieser  Stelle,  hätte  es  den  Kritikern 
auffallen  müssen,  dass  Jemand  die  Bedürfnisse  seiner  Sclaven 
in  Synope  am  Pontus,  während  eines  Brachjahres  aus  Palästina 
besorgt  haben  sollte  (!). 

Hingegen  mögeu  wohl  die  beiden  erstgenannten  Akylas 
ein  gemeinsames  Heimatland  gehabt  haben,  was  allerdings 
auch  nicht  unzweifelhaft  zu  erweisen  ist,  nachdem  die  Römer 
verschiedene  Landstriche  mit  Pontos  bezeichneten. 

Was  kirchlich erseits  über  Akylas  berichtet  wird,  möge 
hier  nach  Eichhorn  kurz  gesagt  werden:  Akylas  war  ein 
Grieche  aus  Synope  am  Pontus  und  mit  dem  Kaiser  Hadrian 
verwandt.  Von  diesem  erhielt  er  den  Auftrag,  das  eingeäscherte 
Jerusalem  Avieder  aufzubauen;  dort,  mit  Christen  bekannt  ge- 
worden, licss  er  sich  taufen,  um  später  sich  zum  Judenthume 
zu  bekehren.  Die  Christeugemeinde,  wird  gesagt,  habe  ihn  aus- 
gestosseu,  weil  er  Astrologie  betrieb,  dann  aber  heisst  es  wieder, 
er  sei  Jude  gCAVorden,  weil  er  sich  in  ein  jüdisches  Mädchen . 
verliebte.  Witzig  bemerkt  De  Rossi,  das  jüdische  Mädchen 
sei  wohl  die  Thorah  gewesen.  L'eneus  (schrieb  176 — 178)  citirt 
Akylas  und  berichtet,  dieser  habe  die  Uebersetzung  auf  Antrieb 
seines  Lehrers  im  Hebräischen,  R.  Akibha,  unternommen.  Die 
Uebersetzung  war  wörtlich  und  litt  an  Barbarismen;  später 
machte  er  eine  zweite  Ausgabe,  die  sich  noch  enger  dem  He- 
bräischen anschloss,  wie  durch  Hieronymus  bekannt  ist. 

Wann  Akylas  seine  Uebersetzung  veranstaltete,  ob  90, 
96,  128  oder  130  n.  Chr.,  Avill  Eichhorn  nicht  bestimmen,  denn, 
wie  er  schreibt:  „Es  ist  Epyphanius  —  leider  ein  apokryphi- 
scher  Schriftsteller  wegen  der  vielen  Albernheiten,  womit  er 
seine  Erzählungen  überladen  hat  —  allein,  der  über  das  Leben 
des  Akylas  berichtet",  und  man  habe  es  nur  mit  Fabeln  zu  thun; 
nur  so  viel  hält  Eichhorn  für  sicher,  dass  er  nicht  nach  130 
übersetzte. 
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Mit  lliiiwrisiniir  ;iut"  Talmiul  Jornscli.  ( Kidiluschin  1,  l), 
wo  boi'ifhtt't  wird,  tlass  Akylas  die  IJedeiituiij^  des  Wortes 
r£"in3  dem  K.  Akiblui  vorp^etrao;en  habe,  erklären  ilin  jüdische 
wie  christliche  Schriftsteller  für  einen  Schider  desselben;  es  ist 
hieraus  nur  erwiesen,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  lebten,  und  lässt 
sich  g-cradc  aus  dieser  Stelle  schliessen,  dass  er  keineswegs  ein 
Schiller  1\.  Akibha's  gewesen.')  Besonders  erhärtet  wird  die 
Annahnic,  dass  Akylas  ein  Schüler  des  R.  Akhiba  gewesen,  da- 
duri'h,  dass  er  das  Wörtehen  na  mit  tjv  wiedergibt,  und  wie 
man  meint,  ist  es  R.  Akibha,  der  dieses  Wörtchen  als  Erweite- 
rung des  mit  dem  Objecto  verbundenen  liegriHes  —  n)2'h  n«  — 
auftasst.  Dies  ist  schon  darum  nicht  stichhältig',  weil  diese 
Auffassung  längst  vor  R.  Akibha  bekannt  gewesen  war  und 
von  Anderen  angenommen  wurde. ^) 


')  König  1.  c.  p.  108  verweist  auf  obige  Stelle.  Grätz,  Bd.  4,  p.  127  (vgl. 
N.  16,  p.  509)  schreibt:  „Akylas  hatte  seine  vollcufleto  Uebcrsetzung  dem 
R.  Elieser,  R.  Josua  und  R.  Akibha  vorgelegt  etc."  Ihm  folgt  Weiss,  Dor-dor- 
wedorschaw  II,  p.  135  mit  geringer  Abweichung:  '?V  B'3on  y"i  DJ  J3  »"nsi  N"n3 
isUTT.  Bei  genauer  Betrachtung  erkennt  man  das  Unrichtige  dieser  Darlegun- 
gen. Dort  wird  nämlich  berichtet,  Akylas  habe  vor  R.  Akibha  renn:  mit  „ent- 
jungfert" wiedergegeben,  mit  Hinweis  auf  nein  in  Sam.  II,  17.  19  (vgl.  Fürst, 
Rad.  «jTi,  vgl.  f.  babyl.  Talm.  Kerithoth  ll"*,  wo  Tannaim  dasselbe  sagen,  wie  auch 
in  Jerusch.  das.).  Dies  setzt  voraus,  dass  in  der  Schrift  von  einer  vollständigen 
Sdavin  die  Rede  ist;  R.  A.  nimmt  an,  dass  von  einer  Jungfrau,  die  aber  einem 
Manne  angetraut  ist,  gesprochen  wird.  riDinj  ist  soviel  wie  nonips  (vgl.  Kidduschin 
6a  mips  TCi-n  isisn,  ferner  2'2i2J  mia  I,  39.  nui;  na  D'sn  aoinss  '^bD  'sir"?  nsn  nein: 
nr*s.T  \Kpb  r-TSj-n  [•;pt:)  und  ist  eine  halbfreie  Sclavin  |"nn  rs  rrsm  nncr  n'sn  ge- 
meint. Bezüglich  der  Giltigkeit  der  J'»n'p  divergireu  die  beiden  Talmude.  Der 
babylonische  lässt  sie  nicht  gelten  und  meint,  R.  A.  wollte  nur  sagen,  sie  ist 
mit  einem  hebräischen  Sclaven  verbunden  '"JJ?  lay^  rnnra  =  poiiss;  nach  Jerusch. 
kann  eine  regelrechte  Verlobung  mit  einer  solchen  Person  stattfinden  und  wird 
angenommen  ('iin  \ib  nrnss.  Jedenfalls  stimmte  R.  Akibha  dem  Akylas  nicht 
bei  (vgl.  Siphra  zu  Kedoschim,  daselbst  ist  der  Text  richtig  zu  stellen  nach 
dem  Commentar  des  i"2S^;  ferner  np'ir  N.iDcin  1.,  die  nach  Jeruschalmi  richtig 
zu  stellen  ist;  ferner  babyloniischen  Talmud  Gittin  i'S"-  und  Tossaphoth  zii 
Kidduschin  6*).  Onkelos  in  seinem  Targum  scheint  mit  R.  Ismael  gegen 
R.  Akibha  übereinzustimmen,  Pseudo-Jouathan  stimmt  mit  R.  A.  überein  nach 
Jerusch.  Die  Redeweise  'ic^  DJVi  soll  nur  ausdrücken,  da.ss  Akylas  sich  dem 
R.  Akibha  gegenüber  wie   ein  Schüler   verhalten   habe   (vgl.  Sanhedriu  11^). 

2)  Vgl.  König  1.  c.  108,  N.  1.  Grätz  1.  c.  N.  16.  Vorgänger  des  R.  A. 
war  Simon  aus  Emmaus  oder  vielleicht  Nechenijah  aus  Emmaus,  welche  später 
glaubten  diese  Meinung  aufgeben  zu  müssen,  weil  sie  auf  Schwierigkeiten 
stiessen,   bis  R.  Akibha   dieselben    in   ihrem  Sinne   behob.    Die  Stelle   lautet: 
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In   der   rabbinischen  Literatur  wird  Akylas   ebenfalls  mit 
Kaiser   Hadrian   in   Verbindung   gebracht.     R.  Juda   ben  Pasi 


STn  ynbs  'n  nah  V'i-v  }V3  niina»  pns  bs  ü-in  rrn  ,'::oB>'n  n'anj  rh  nasi  i';iDByn  p.^^au? 
1»  <'i3i  n»»"nn  ^y  nar  'rbap»  bü:  V"«  ?{.Ti'y  snn  na  nm»  prs  ^3  ;in»B^n  b"a  ;»-.'d 
B'Hsn 'Ts"?.-!  ni2"i^  '•;! 'n  rs  mi  ;>"t  s;ü  (Talm.  Pessachim  22*^).  Dem  R.  Akibha 
war  die  Methode  bekannt  aus  der  Schule  des  Nachum  aus  Gimso  —  w'S  ain: 
it  DJ  — .  Im  Talm.  Chaggigah  12*  wird  berichtet:  •pbn'i  vrv:  y"-i  rx  bay^v  'n  bnv 
nxi  D'B«>n  rs  imirzr  pr.s  ^r  '^t'-in  n'nr  n:r  ;"3  it  c;  u"s  ein;  rs  nvivv  nrx  ^'x  /-^-na 
|n  n"2pn  ^»  itibe^  psi  csr  -,21s  T^n  j'nxi  cb»  ibx;  i^'s  ^'s  ?|ri2  »-m  n^n  na  fisn. 
In  Bereschith  Rabbah  1.  1.  kommt  diese  Stelle  mit  einigen  Variationen  vor,  und 
lautet  der  Schluss :  [n  mm^s  fxi  csr  C'-,2is  ;;"n  if.  Während  R.  Akibha  das  Wört- 
chen r.s  nicht  auslegt,  sondern  die  sprachliche  Nothwendigkeit  desselben  nach- 
weist, legte  es  R.  Ismael  aiis :  nt'JSi  n::^:  rsn  .112-,^  ff.  Ein  ähnliches  Gespräch 
daselbst  C.  22  zu  dem  Vers  'rt  ns  r'x  'n':p.  R.  Akibha  meint,  ohne  das  Wörtcheu 
rx  konnte  ein  arges  Missverständniss  entstehen.  R.  Ismael  hingegen  führt  aus, 
dass  nx  hier  „mit"  (Vater,  Mutter  und  Gott)  heisse;  ähnlich  C.  53  zu  ns  CMbx  'nn 
V-ri.  Grätz  1.  c.  p.  63  bei  Besprechung  R.  Akibha's  schreibt:  „Sein  Schüler 
Nechemjah  aus  Emmaus  hatte  das  Deuten  einer  Partikel  bedenklich  gefunden 
in  dem  Satze  ,Du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott,  fürchten  u.  s.  w.'  R.  Akibha 
hingegen  beseitigt  den  Einwand  u.  s.  w.,  dass  man  nächst  Gott  noch  sein  heili- 
ges Wort,  die  Thorah,  verehren  müsse"  (vgl.  N.  7,  p.  497).  Dies  stimmt  aber 
nicht  mit  der  augeführten  Quelle.  (Frankel,  Einl.  in  die  Mischnah  p.  137  ist  vor- 
sichtiger. Akylas  zählt  auch  er  zu  den  Schülern  R.  Akibha's.  Hingegen  vermeidet 
er  von  den  genannten  Emmausenern  die  Bezeichnung  CTB^n  und  schreibt:  Tiyi 
D'ins  s'BDn  ti:j:).  Grätz  stützt  sich  auf  Jerusch.  Berachoth  9  gegen  Ende,  wo 
R.  Akibha's  Martyrium  erzählt  wird,  und  dass  er  sich  geäussert  habe:  er  habe 
darnach  gestrebt,  das  Wort  "wCJ  '7221  -[üb  b:i  ynbx  'n  rx  r2nxi  zu  erfüllen.  Hierauf 
folgt  p  na  b"H  <}'i3ip'a  ]^p-i')  f'3x  /|V2n  paii  jtx  i-abi  r,:v  2"3  y"-i  rx  vnv  'oicayn  n'onj 
imn  rxi  inxV'x  /xvni'n^x  'n  nx  2'n3i.  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  der  aus 
Chaggigah  angeführten,  besonders  aber  mit  Bereschith  Rabbah,  wo  es  wört- 
lich heisst:  '121  |'B3i  [tx  psiya  pp-i  f'3X  n:'c  2"2  •;?  =;  i:"x  Ein;  nx  nrarr  ^2^2,  und 
berücksichtigt  man  ferner,  dass  die  xn""i2  über  Simon  aus  Emmaus  im  Talmud 
an  mehreren  Stellen  vorkommt,  also  textlich  gesichert  anzusehen  ist,  so  er- 
gibt sich,  dass  die  Stelle  im  Jerusch.  corrumpirt  ist.  Auch  hat  das  >min  nxi  imx 
keinen  Sinn.  Die  Gottesfurcht  besteht  doch  nur  in  der  Beobachtung  der  Thorah. 
Ich  halte  diese  Stelle  für  eine  eingeschobene  Glosse.  Der  Glossator  wollte 
die  Antwort  des  R.  Akibha  damit  verdeutlichen:  Mau  soll  Gott  lieben  —  nx 
ynbü  'n  —  mit  ganzer  Seele,  will  nicht  bloss  sagen,  dass  man  Gott  nicht  ver- 
leugnen solle,  sondern  auch,  dass  man  die  Thorah  liebe  mit  ganzer  Seele  und 
für  das  Studium  derselben  das  Leben  einsetzen  müsse.  Bekanntlich  wurde 
R.  Akibha  getödtet,  weil  er  sich  über  das  hadrianische  Verbot,  die  Thorah  zu 
lehren,  hinweggesetzt  hatte.  Hiezu  vermerkte  der  Glossator  die  Stelle  des 
Nechemjah  aus  Emmaus  und  ferner  den  22jährigen  Schulbesuch  des  R.  Akibha 
bei  Nachum  aus  Gimso,  und  diese  Glosse  kam  später  in  corrumpirter  Form 
in  den  Text.    Correct  sollte  es  lauten:  }'bji  pnx  na^i   •2"3  r=r  y'".  .'rcaj-n  n'snj 
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beric'litet  im  Namen  des  R.  Josse  be  1{.  Jeliudali  das  fbl-iende 
Gespriieh  über  die  Luft  als  Existenzbedingung"  alles  Seienden. 
Iladrian  fragte  den  Proselytcn  Akylas:  „Ist  es  richtig,  dass  die 
Welt,  wie  ihr  beiiauptet,  auf  der  Luft  beruht?"  „Jawohl," 
erwiderte  dieser.  ,,Und  kannst  du  mir  dies  beweisen?"  »Ver- 
scliafte  mir  junge  Kameele,"  meinte  Akylas.  Hadrian  Hess 
diese  bringen,  und  Akylas  liess  sie  beladen  und  abwechselnd 
aufstehen  und  niederknieen.  Heimlich  hatte  er  aber  befohlen,  sie 
hiebei  zu  würgen.     „Nun,  Hadrian,  lasse  sie  wieder  aufstehen." 

.Kv.i  yrh«  'n  PK  2'r:i  p  nt:  b"a  -psiys  pp-i  frs  pis'i.  Dies  sind  bloss  abgckürzto 
Hinweisungen;  dann  folgt  die  Anwendung:  wiin  rsi  in«  i^  lax.  R.  Akibha 
sagte  dem  Tyranos  Rnfus:  man  müsse  Gott  lieben  und  seine  Tliorah.  (Vgl. 
Kerem  Chemed  III,  p.  218  im  Referate  des  S.  D.  Luzzatto  über  ein  MS.,  in 
welchem  auch  n^;  'c2  vorkommt,  daraus  führt  er  an:  S'm  \b  n;2  .niirn  rx  2inK 
mirri  rs  rii'h  rs  .yn^x  'n  rs  rsnsi.  Thatsächlich  kommt  dies  nur  etwas  ver- 
stümmoU  in  der  Wilnaer  Talmud -Ausgabe  vor.  Daselbst  53"  heisst  es  in 
Callah  Rabbatlii :  nnirn  rx  rM'b  rx  'rsi  \bi^  nmrn  smx  «msrai  mirn  nx  smx  'in.  Dies 
mag  als  Beleg  für  die  Richtigkeit  meiner  Annahme  dienen.)  Uebrigens  ist 
aus  den  angeführten  Stellen,  Chaggigah  und  Bereschith  Rabbah  ersichtlich, 
dass  R.  Akibha  rs  nicht  deutete.  Er  sagte  nur  den  Emmauser  Gelehrten, 
dass  xvn  yn^x  'n  rx  sie  nicht  in  Verlegenheit  bringen  müsse;  deshalb  heisst 
es  auch  in  Parallelstellen  ns'^i  y"i  X2»  ir,  nicht  aber  »"m.  In  MSS.  Rab- 
binowicz  ist  die  angeführte  Stelle  (Pessachim)  richtig  ns'^i.  Mit  Recht  bemerkt 
Frankel  1.  c.  p.  114,  N.  4:  rx  p^ss  r\:bn  x'sin»  riTcs  i^  xssj  x^  r"-.  r.Vii  ^^rs». 
Wenn  man  schon  das  o-iv  des  Akylas  auf  einen  tannaitischen  Lehrer  zurück- 
führen will,  würde  es  eher  zutreö'en,  R.  Elieser  zu  nennen,  welcher  rx  deutet 
(vgl.  Nasir  6"2'',  Niddah  30".  Vgl.  Tossaph.  Menachoth  ll**,  dass  viele  Tannaim 
hierin  nicht  consequent  waren) ;  wie  wir  sehen  werden,  war  Akylas  aber 
auch  kein  Schüler  R.  Elieser's.  Vielleicht  war  er  ein  Schüler  Nachum's  aus 
Gimso.  Dieser  und  R.  Nechunja  ben  Hakkaneh  hatten  Schulen  für  höheren 
Bibelunterricht,  die  von  Schülern  jahrelang  frequentirt  wurden,  bevor  sie 
die  Hochschule  des  Nassi  besuchten,  wie  dies  der  an  geschichtlichen  Er- 
innerungen reiche  Tradent  R.  Jochanan  mittheilt  (vgl.  Talm.  Schebhuoth  26*). 
Die  Berichte,  dass  Akylas  ein  Schüler  R.  Akibha's  gewesen,  rühren  einerseits 
von  Epyphanius  her,  über  den  wir  Eichhorn's  Urtheil  (p.  32)  schon  citirt 
haben,  andrerseits  von  Hieronymus,  der  die  Tannaim  wie  folgt  vorführt  (vgl. 
Grätz,  1.  c.  p.  94  u.  N.  13).  'xsr  und  bbri,  dann  X2'pr  'i,  Lehrer  des  Akylas,  darauf 
'x:t  1=  pni',  dann  "itr'^s  und  Telphon  (pc-i:),  nach  diesen  '^'^;n  'ct  und  yrirr.  Eine 
verlässliche  Quelle  das!  Nach  Psalm  144,  8.  —  R.  Akibha's  Name  war  allge- 
mein verbreitet  (vgl.  Jebbamoth  16^  ieib  tj'i  a^iyn  «jica  -[^in  ";3rr),  und  wenn  Aky- 
las schon  bei  einem  Juden  gelernt  hatte,  musste  es  R.  Akibha  sein.  Vielleicht 
hat  er  in  p"i2  ';2  gelernt,  und  bezieht  sich  die  Ueberlieferung  pn  bv  vi2  'J23 
p-12  'J22  mir  n=^  (Gittin  bl^)  vielleicht  auf  ihn,  deshalb  hielt  man  ihn  mög- 
licherweise für  einen  Schüler  des  R.  Akibha,  der  dort  seinen  Sitz  hatte. 

3* 
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„Wie?  jetzt,  da  sie  erwürgt  sind?"  rief  Hndrian  ärgerlich. 
„Aber,"  entgegnete  Akylas,  „es  fclilt  ihnen  ja  nichts  anderes 
als  Luft,  die  ich  ihnen  entziehen  Hess!"  (Talmud  Jerusch. 
Chaggigah  2  anfangs.)  ^) 

Auch  sein  Verwandtschaftsverhältniss  zu  Hadrian  ist  der 
jüdischen  Sage  bekannt.  Tanchuma  zu  Mischpatim  erzählt : 
Akylas,  der  Proselyte,  war  ein  Netfe  Hadrians;  er  wäre  gern 
zum  Judenthume  übergetreten,  fürchtete  aber,  dem  Oheim  zu 
missfallen.  Da  verfiel  er  auf  folgende  List:  er  besuchte  Hadrian 
und  berichtete  ihm  unter  Anderem,  dass  er  ein  Geschäft  zu 
unternehmen  gedenke.  „Wozu?"  fragte  Hadrian  in  erstauntem 
Tone,  „fehlt  es  dir  an  Gold  und  Silber?  meine  Schatzkammern 
stehen  zu  deiner  Verfügung!"  „Nein,  nicht  deine  Güte  will  ich 
in  Anspruch  nehmen,  sondern  deine  Erfahrung;  ich  will  in  der 
Welt  herumkommen  und  Land  und  Leute  kennen  lernen.  Nun 
aber  möchte  ich  mir  deinen  Eath  erbitten,  wo  und  auf  welche 
Weise  ich  beginnen  soll!"  „Wenn  du  siehst,  dass  etwas  im 
Preise  gesunken  ist  und  auf  der  Strasse  liegt  —  psn  nnnji  — 
dann  beschäftige  dich  damit,  denn  es  muss  wieder  im  Werthe 
steigen,  und  du  kannst  viel  profitiren."  Akylas  aber  ging  nach 
Palästina  und  studirte  daselbst  die  Thorah.  Als  R.  Elieser  und 
R.  Josua  ihm  nach  einiger  Zeit  begegneten,  sprachen  sie  zu 
einander:  „Akylas'  Aussehen  hat  sich  verändert,  er  befasst 
sich  wohl  mit  dem  Thorahstudium!"  Akylas  aber  hielt  sie  an,- 
richtete  mehrere  Fragen  an  sie  und  liess  sich  über  Vieles  be- 
lehren. Nach  einiger  Zeit  kam  er  mit  seinem  Oheim  Hadrian 
zusammen,  wobei  dieser,  über  sein  schlechtes  Aussehen  ver- 
wundert, ihn  fragte,  ob  er  im  Geschäfte  viel  eingebüsst  oder  ob 
ihm  Jemand  eine  Kränkung  angethan  habe.  „Nein,  du  bist 
mein  Oheim,  und  da  sollte  es  Jemand  wagen,  mich  zu  kränken?" 
„So  bist  du  krank."  „Auch  das  nicht;  ich  habe  Thorah  ge- 
lernt und  mich  der  Beschneidung  unterzogen."  „Was?"  schrie 
Hadrian  empört,  „Avie  durftest  du  dies  thun,  und  wer  hat  dich 
hiezu  verleitet?"  »Nun,  was  empört  dich  denn  so,  ich  hatte 
es  ja  mit  dir  besprochen!"  j,Mit  mir?  wann  denn?"  „Hattest 
du  mir  nicht  gerathen,   mich  mit  dem  am  tiefsten  Gesunkenen 


^)  Stylistiscli  miigebildet  und  in  jüngeres  Hebräiscli  übertragen,  kommt 
dieses  Gespräch  in  Tanclnuua  zu  ri'rsis  vor. 
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zu  befassen,  da  dessen  Wcrtli  stei<]fen  müsse.  Nun  fand  ich 
auf  allen  meinen  Fahrten  niehts,  das  mehr  darniederliege  als 
die  Thorah  inid  tiefer  herabj^edrückt  sei  als  Israel,  beide  aber 
werden  sich  emporheben  und  neu  erblühen,  wie  es  auch  der 
Prophet  Josajah  verkündet:  ,80  spricht  der  Ewig-e,  der  Erlöser 
Israels,  sein  Heiliger,  zu  dem  von  Älensehcn  Verachteten,  zu 
dem  Abscheu  der  Völker,  dem  Sclaveu  der  Herrscher:  Könige 
werden  schauen  und  sich  erheben,  und  Fürsten  sich  bücken 
um  des  Ewigen  willen,  der  zuverlässig  ist,  des  Heiligen  Israels, 
der  dich  erkoren^  (49,  7\"  Ein  Senator  (onpo  1.  Dmnspo),  der 
dieses  Gespräch  mit  anhörte,  verhöhnte  aber  Akylas:  „Wie? 
vor  diesen  sollen  sich  Könige  erheben?"  Hadrian  aber  gab 
ihm  einen  Streich  auf  die  Wange.  „Nun,  auf  eine  Wunde  gibt 
man  ein  Pflaster,"  erwiderte  gefasst  der  Senator ;  „nicht  der 
Gemeinste  im  Heere  erhebt  sich  vor  ihnen,  und  du  sagst,  dass 
Könige  sich  bücken  werden?  Und  nun,  Hadrian,  was  willst 
du  thunV  Verheimliche  es,  wenn  du  kannst!  Auf  Uebertritt 
ist  die  Todesstrafe  gesetzt!  Was  kannst  du  also  anderes  thun?" 
Hadrian  fuhr  ihn  erzürnt  an:  „Was  redest  du?  Dem  Akylas 
war  es  schon  im  Mutterleibe  bestimmt,  Jude  zu  werden."  Was 
sollte  nun  der  in  Ungnade  gefallene  Senator  unternehmen?  Er 
stürzte  sich  vom  Dache  seines  Hauses  hinab  und  starb.  Und 
der  Geist  der  heiligen  Schrift  ruft  ihm  nach:  „So  mögen 
schwinden  alle  deine  Feinde,  0  Ewiger."  (Richter  5,  31.) 
Hadrian  sprach  jetzt  zu  Akylas:  „Nun,  dieser  kann  dir  nicht 
mehr  schaden;  willst  du  mir  wohl  sagen,  warum  du  so  un- 
überlegt gehandelt  hast?"  „Ich  wollte  die  Thorah  kennen 
lernen."  ,,Aber  das  wäre  ja  auch  möglich  gewesen,  ohne  dass  du 
dich  dieser  Operation  unterzogen?"  .,Sage  mir,  gibst  du  einem 
Söldner  —  nsuK  Dn'banücxb  —  seinen  Sold,"  versetzte  Akylas, 
>i0hnc  dass  er  Waffen  trüge?  Ebensowenig  kann  Jemand 
Thorah  lernen,   ohne  sich  der  Beschneidung  zu  unterziehen."^) 


^)  Die  Züge  dieser  Sage  stimmen  mit  dem  Charakter  Hadrians  über- 
ein. Er  hatte  mehrjährige  Reisen  zu  Fuss  im  Osten  und  Westen  unternommen, 
um  Welt  und  Menschen  kennen  zu  lernen.  Mit  den  Jahren  steigerte  sich  die 
ihm  angeborene  Neigung  zu  orientalischer  Mystik  und  astrologischen  Träu- 
mereien, und  er  suchte  den  Schlüssel  zu  Geheimwisseuschaften  zu  erlangen. 
Grätz  1.  c.  p.  512,  N.  "2  will  hier  eine  Verwechslung  mit  Onkelos,  dem  Neflfen 
des  Titus  finden  (Gittin  56'').   Thatsächlich  haben  einige  Ausgaben  Onkelo.s, 
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Nach  dieser  Sage  musste  der  Uebertritt  des  Akylas  — 
entgegen  Epyphanius  und  na"i  msjtr  —  vor  der  Erhebung  Bar 
Kochba's  stattgefunden  haben,  und  zwar  zur  Zeit,  da  ein 
freundschaftlicher  Verkehr  zwischen  R.  EHeser  und  R.  Josua 
noch  obwaltete.  Hadrian,  geboren  75  n.  Chr.,  kam  zur  Regie- 
rung 117  und  regierte  bis  138.  Die  jüdische  Erhebung  fällt 
in  die  Jahre  132  bis  135.  R.  Gamliel,  der  Patriarch,  starb 
vor  seinem  Schwager  R.  Elieser,  dieser  vor  R.  Josua.  Zur  Zeit 
der  Erhebung  scheint  auch  R.  Josua  nicht  mehr  am  Leben  ge- 
wesen zu  sein.  Demnach  war  Hadrian  zur  Zeit  des  Uebertrittes 
des  Akylas  noch  nicht  Kaiser,  und  musste  dieser  sich  unter 
Trajan  (regierte  98 — 117)  oder  gar  unter  Domitian  (81—96 
n.  Chr.),  welcher  bekanntlich  auf  Uebertritt  zum  Judenthume 
die  Todesstrafe  setzte,  vollzogen  haben.  Auch  geht  aus  dem 
ganzen  Auftreten  des  Senators  in  dieser  Sage  hervor,  dass  Hadrian 
noch  nicht  Kaiser  sein  konnte.  Weiters  ist  ersichtlich,  dass  Akylas 
nicht  ein  Schüler  R.  Elieser's  und  R.  Josua's  gewesen,  welche  ihn 
zwar  kannten,  aber  erst  aus  seinem  veränderten  Aussehen  einen 
Schluss  auf  seine  Beschäftigung  mit  der  Thorah  zogen.  Ebenso, 
dass  er  nicht  Schüler  R.  Akibha's  gewesen;  denn  die  Er- 
zählung ist  so  ausführhch,  dass  ein  solcher  Umstand  kaum  mit 
Stillschweigen  übergangen  worden  wäre.  Ueberdies  hätte  er 
es  dann  nicht  nothwendig  gehabt,  an  R.  Elieser  und  R.  Josua, 
wie  erzählt  wird  —  |,-i"i  nz'^r^  mbN!:'  nnb  "pKayb  bvnnn  nbi'X  H2'a  jvn 
imx  fS^iCü  -^  viele  Fragen  zu  richten,  da  R.  Akibha  ihn  hin- 
länglich hätte  belehren  können. 

Ueber  die  Zusammenkunft  des  Akylas  mit  R.  Elieser  und 
R.  Josua  bestehen  noch  andere  Sagen.  So  Bereschith  Rabbah 
C.  70:  Akylas  kam  zu  R.  Elieser  und  fragte  ihn:    „Soll  es  die 


andere  Akylas  (Onkelos)  (vgl.  ed.  Buber,  N.  11).  In  der  Erzählung  ist  wohl  Ha- 
drian, nicht  aber  Titus  zu  erkennen.  Midrasch.  Rabbah,  II.  B.  M.,  C.  30  erzählt 
ähnliches  von  Akylas  und  Hadrian,  ohne  der  Verwandtschaft  zu  erwähnen; 
vielleicht  wurde  diese  als  bekannt  vorausgesetzt.    Die  Stelle  laiitet:   V'«  s"d 

ir^rMi  'nn2  na;  ?»p2a  nns  u  naisb  b"n  iba-\v  mrrn^i  T'inn^  ':s  n:ti-i  -j^ran  ci:""nsb  ob'py 
jupn  b"a  ?"i";rn^  nsn  nriK»  ana  n»«n  na  i3"i;?nnV  rpaa  nriN  maissw  mn'b  »nm«  'n:nn  nas 
laVu'n  sn;:ca  v  nari  i'a  ora  sia:  nai  'k  ava  xiaj  na  la^ij'n  rs  n"apn  sia  -js'n  rnv  anar 
ipr  "jnr^aar  arn  'ts  ob'p;?  b"K  .bian  bai  jmin  na^i  "f?  b"a  .rax  jmn  iTaiy  a^iyn  na  bi}^ 
'131  bo  i:'N  BS  n-.in  ma^b  bia'  irs  n;w  'p  }a.  In  dieser  Form  stimmt  die  Erzählung 
mit  der  Darstellung  des  Epyphanius,  welcher  den  Uebertritt  des  Akylas  nach 
der  Niederwerfung  des  Bar-Kochba'schen  Aufstandes  ansetzt. 
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ganze  Würdigung:  eines  Proselyten  sein,  dass  die  Schrift  ihm 
verheisst:  ,Kr  —  Gott  —  Hebt  den  FremdHng,  ihm  zu  geben 
Brot  lind  Kleidung"  (V.  B.  M.,  10,  18).  Dieser  erwiderte  in 
barschem  Tone:  „Wie,  ist  etwa  gering,  um  was  Vater  Jakob 
gebeten:  Brot  zum  Essen  und  ein  Kleid  zum  Anziehen?"  (I.  B. 
]\[.,  28,  20).  1\.  Josua  beruhigte  aber  den  Fragenden,  als  er 
zu  ihm  kam.  Er  bezeichnete  Brot  und  Kleid  als  Symbol,  zu- 
nächst tur  die  Thorah  und  den  Bctmantcl.  Dann  sind  aber 
auch  die  heiligen  Brote  und  die  Priestcrkleider  darunter  zu 
verstehen,  die  ein  Proselyte  für  seine  Enkelkinder  erreichen 
kann,  indem  seine  Tochter  einen  Priester  ehelicht.  In  diesem 
Falle  kann  er  es  sogar  erleben,  seinen  Enkel  als  Hohepriester 
zu  sehen.  Der  Midrasch  schliesst  mit  den  Worten  Koheleth's 
(7,  8):  „Besser  der  Langmüthige  als  der  Hochmüthige."  Die 
sanfte  Antwort  R.  Josua's  war  besser  als  die  heftige  des  R.  Elieser. 
Würde  R.  Josua  Akylas  nicht  beruhigt  haben,  wie  leicht  hätte  es 
geschehen  können,  dass  dieser  zum  Heidenthume  zurückgekehrt 
wäre.  Diese  Sage  hält  Akylas  keinesfalls  für  einen  Schüler 
R.  Elieser's  und  R.  Josua's.^) 

In  Pessikta  Rabbathi  23,  p.  116*^  Avird  mitgetheilt,  Aky- 
las —  c'rr'pr  a.  La.  ob'pj;  —  der  Proselyte,  fragte  R.  Elieser: 
,,Wenn  die  Beschneidung  so  wichtig  ist,  warum  wurde  sie  nicht 
unter  die  zehn  Gebote  aufgenommen?"  Der  Rabbi  antwortete: 
„Dies  ist  eben  eine  Vorbedingung  der  Verkündigung  der  zehn 
Gebote;  wurde  ja  früher  dem  Volke  gesagt:  ,Und  wenn  ihr 
höret  auf  meine  Stimme  und  meinen  Bund  haltet'  u.  s.  w. 
(II.  B.  M.,  19,  5).  Unter  diesem  ist  aber  das  Bündniss  mit 
Abi'aham  zu  verstehen,  und  das  Zeichen  dieses  Bundes  ist  eben 
die  Beschneidung." 


'■)  Daselbst  sind  zwei  Lesarten,  jedoch  ist  in  beiden  der  betreffende  Pro- 
selyte Akylas.  In  kürzerer  Form  aucli  im  Midrasch  IV.  B.  M.  C.  8.  Ursprüngli- 
cher und  vollständiger  jedoch  im  Midrasch  Koheleth  zum  angeführten  Vers.  Eine 
jüngere  Darstellung  ist  im  Midra.sch  zu  II.  B.  M.  C.  19;  dort  heisst  es:  ^Kr 
ij'ni2"i  rs  i:,-i  cb'py,  ohne  die  Lehrer  zu  nennen,  und  sind  Beider  Antworten  zu- 
sammengezogen. Tanchuma  zu  -j"?  "[b  hat  ]pib  bnvv  -!:n  o^pjisa  nwro  u.  s.  w. 
Buber  bemerkt  in  seiner  Ausgabe,  dass  zwei  römische  Manuscripte,  wie  auch 
Jalkut  123  "un  c^py  haben.  Onkelos  ist  verschrieben  vom  Copisten.  Die  Be- 
zeichnungen \pib  und  i:'rm  rs  bezeugen  eben,  dass  es  jüngere  Darstellun- 
gen sind. 
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In  Tanchuina  zu  -^b  "b  kommt  dieses  Gespräch  ausfülii-- 
licher  vor,  aber  zwischen  König  Agrippa  und  R.  Eheser,  welcher 
antwortet:  „Du  hast  mh-  gesagt,  du  verstehest  die  Thorah  zu 
lesen,  und  nun  verstehst  du  es  doch  nicht."  Diese  Wendung 
passt  besser  gegen  Akylas  als  gegen  Agrippa.  Der  gewesene 
Heide  will  sich  bei  dem  Rabbi  als  Thorahkundiger  einführen. 
Wozu  sollte  aber  Agrippa  erst  angeben,  dass  er  die  Thorah 
lesen  könne?  Die  Lesart  Akylas  ist  wohl  die  richtige.^)  Jeden- 
falls hält  der  Erzähler  Akvlas  nicht  für  einen  Schüler  R.  Elieser's. 

Zu  diesen  Namensverwechslungen  mag  hier  noch  Folgendes 
angeführt  werden.  In  'nöt  Nrsc^r.  wird  angegeben,  wie  vorzu- 
gehen sei.  wenn  ein  Proselyte  mit  seinem  heidnischen  Bruder 
Dinge  erbt,  deren  Nutzniessung  den  Juden  verboten  ist.  Nun 
wird  erzählt,  dass  der  Proselyte  Onkelos  einen  erschwerenden 
Standpunkt  eingenommen.  Talm.  Jerusch.  ■'Kö-i  erzählt  dasselbe 
von  Akylas.  An  einer  dieser  Stellen  ist  der  Name  verschrieben. 
Wahrscheinlich  ist  Jerusch.  incorrect;  der  Name  Akylas  kommt 
daselbst  einige  Male  vor,  und  konnte  eine  Verwechslung  mit 
Onkelos  leicht  geschehen.  Auch  mag  der  Abschreiber  beide 
identificirt  haben,  wie  es  bei  manchen  Commentatoren  vor- 
kommt. Indessen  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Name  in 
der  Tossiphta  verschrieben  ist,  da  auch  in  anderen  Fällen  Ver- 
schreibungen  nachweisbar  sind.^) 


^)  Aehnliche  Fragen  über  die  Beschneidung  kommen  daselbst  vor,  von 
einem  Philosophen  an  Rabbi:  Warum  ward  der  Mensch  nicht  gleich  so  er- 
schaffen? Eine  römische  Matrone  fragt  R.  Josse  bar  Chalaphta  ganz  wie 
Akylas.  Dieses  mag  beweisen,  dass  man  keine  derartigen  Fragen  einem 
Juden  zuschrieb.  Wie  diese  Verwechslung  entstehen  konnte?  Diese  Frage 
glaube  ich  beantworten  zu  können.  Talmud  und  Midrasch  sind  Sammelwerke 
aus  mündlichen  Traditionen  und  älteren  verschiedenartigen  Schriften  (vgl. 
meine  Pessikta  R.,  120 ^  N.  89  und  124»,  N.  58.  Belege  das.).  Es  gab  wahr- 
scheinlich ein  Werkchen  ''vbK  '"  rs  ^bttv,  aus  welchem  Vieles  in  den  Talmud 
und  Tanna  debe  Eliahu  sub  v.  ".?"'"r8  '"  rs  'bav  übergegangen  ist,  nud  in  welchem 
Fragen  von  Akylas  und  Agrippa  vorgekommen  sein  dürften,  wobei  eine  Namens- 
verwechslung dui-ch  den  Copisten  leicht  erklärlich  ist. 

2)  Hiezu  ist  auch  anzuführen  n2"i  n'»K-!2  C.  25,  wo  Akylas  unrichtig  ist. 
Dort  heisst  es:  'ir  -."mx  nr  n:':D^  oV'pr  c;-ut  (j"'  .'n  ba^:-)  'ir  'Jis^eV  vinp  'tt  irKi. 
De  Rossi  in  cyy  "isa  45  meint,  dass  das  griechische  Wort,  auf  welches  dies 
sich  bezieht,  weggelassen  wurde.  Ich  glaube  jedoch,  dass  unter  cc-n  hier  keine 
Uebersetzung,  sondern  die  Auslegung  irgend  eines  Meturgeman  zu  verstehen 
sei,   ähnlich   wie   das.  80:   t'V  'i;i  c';n;.-:  rx;  •j'rs*  xrj'r-:  pr.-r';;:  c;-r  rs;-;'r  ':t 
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Zweitelhatt  ist  die  Stelle  n^i  n'rN-<.2  C  1.  R.  Judan  sagte 
im  Namen  des  D^b'pK  (a.  La.  Di'?'pr):  Irdisehe  Re;^'enteii  lassen 
sich  huldicjcn,  bevor  sie  etwas  geleistet  haben,  der  Ewige  lässt 
sich  erst  dann  c^rha  nennen,  nachdem  er  schon  das  Schü}»t\nigs- 
wcrk  begonnen.  Die  Schrift  lautet  crhü  K"i2  rTKis  und  nicht 
i—js^r  S"r  2".-'?K.  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge,  hält  diesen 
C'S'ps   für  Akylas. 

2.  Wir  gelangen  nun  zu  Akylas,  dem  Uebersetzer.  Die 
rabbinische  Tradition  Jerusch.  Megillah  10  lautet:  '-,  crr  n*!2-i' '2-: 

c-K  "^ia  r'S"£"  S"K".0  Vor  Allem  ein  Wort  über  die  Tradenten.  Es 
tradirt  1\.  Jirmijah  im  Namen  des  K.  Chija  bar  Abba,  Schüler  des 
K.  Jochanan.  Letztei-er  gehörte  zu  den  besten  und  zuverlässigsten 
Ueberlieferern  der  Worte  seines  Lehrers  (vgl.  Berachoth  38''). 
Der  Erstere  hörte  auch  noch  bei  R.  Jochanan,  aber  erst  in  dessen 
letzten  Lebensjahren  (vgl.  Sabbath  03"'  und  Raschi  daselbst). 
Beide  waren  Babylonier,  die  nach  Palästina  gekommen,  um  die 
Schulen  zu  frequentiren,  und  kehrten  dann  wieder  in  ihre 
Heimat  zurück  (vgl.  mnnn  -nc).  In  Babylon  pflegte  man 
bei  Referaten  des  R.  Jirmijah,  wenn  sie  auch  als  solche  des 
R.  Chija  bar  Abba  bekannt  waren,  dies  ausdrücklich  zu  betonen 
(vgl.  Megillah  2",  3=^),  weil  R.  Chija  bar  Abba  als  besonders 
zuverlässig  galt.  Von  diesen  Männern  vorgeti'agene  Traditionen 
rühren  höchst  wahrscheinhch  von  R.  Jochanan  her,  der  ein  uner- 


}'"!:  p'arn^i  B';n:n  r«  bin'b  n"zpn  ff.  Im  Jerusch.  Sanliedrin  lautet  diese  Stelle 
rT'"ie2  Nr©'J53  »nys  'ov  bjti  (die  Meonäer  mögen  iu  Tiberias  eine  eigene  Syna- 
goge gehabt  haben)  "i":  pzh  r':.-!'  s^  sr"-\s:  ]'vb  prs  r^b  rtr^  '^:^  c':,-;rt  rs;  -rsr 
KTir::  ff.  Es  kann  irgend  ein  anderer  Name  hier  gestanden  haben,  und  durcli 
das  c;"!n  gerieth  der  Copist  auf  Akylas,  weil  ihm  cV'pj*  c;~r  geläutig  war. 
Hiezu  rechne  ich  auch  Midrasch.  Koheleth  11.  ob'py  c:-r  ,'i:i  er;  crj'n  is^S'  es 
p."6  pK2:r'  «^1  "!ipcs  s'S's:  bpy  Ci  /'n  .tj«»')  'i:i  ms«  O'syn  byi  ■':n.  De  Rossi  da.s.  corri- 
girt  jr^''  2;-^,  weil  thatsächlich  dies  in  unserem  Targum  vorkonnnt.  Mit 
Recht  bemerkt  David  Luija,  dass  pii'  s:'r  nirgends  vorkommt.  Prüft  man 
diese  Stelle  genau,  wo  früher  gedeutet  wird  nm?  c^zr,  'Tr'rp  inVs'  cn  ff.,  ohne 
weiteren  Beleg,  dann  rsi:;  c\s'2:r:  is^s'  ex  ff.,  so  erscheint  das  c^'pi'  c;v  über- 
flüssig. Ich  halte  dies  für  eine  Glosse,  in  welcher  jemand  auf  [wv  di:ip  hin- 
gewiesen. Diese  Randglosse  kam  später  in  den  Text  und  der  Copist  schrieb 
gewohnheitsmässig  sb'py  c:-r.  Hätte  der  Midrasch  das  Targum  dennoch  an- 
führen wollen,  müsste  es  heissen  p'SJTsi. 

^)  's^'pi  dürfte  hier  gebraucht  sein  mit  Anspielung  auf  den  Namen  sb'py. 
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schöpflicher  Born  alter  Ueberlieferungen  war.^)  Anlass  zu  dieser 
]\littheilung  mag  der  Umstand  gegeben  haben,  dass  sich  zur 
Zeit  eine  Strömung,  die  griechische  Sprache  zu  verbieten,  geltend 
zu  machen  suchte.  So  verargte  man  dem  R.  Abahu  in  Cäsarea, 
dass  er  seine  Tochter  Griechisch  lernen  liess.  Er  beruft  sich 
auf  seinen  Lehrer  R.  Joclianan,  der  da  sagte:  Die  Kenntniss 
des  Griechischen  gehört  zur  Zierde  eines  Mädchens.  Gegen 
diese  Strömung  Avurde  geltend  gemacht,  dass  die  Kenntniss  des 
Griechischen  im  geschäftlichen  Leben  nothwendig  und  nicht 
einzusehen  sei,  wieso  dies  etwas  Anderes  sei  als  die  Erlernung 
eines  Handwerkes,  zu  der  man  sein  Kind  anhalten  müsse. 
Die  Gegner  beriefen  sich  auf  eine  Aeusserung  des  R.  Josua, 
denen  man  namens  des  R.  Jochanan  erwiderte,  R.  Josua  habe 
blos  zu  seiner  Zeit  des  Denunciantenthums  wegen  Griechisch 
zu  lernen  verboten  (Jerusch.  Peah  1,  1;  Sabbath  6,  1).  Dies 
mag  also  Anlass  gegeben  haben,  mitzutheilen,  dass  R.  Josua 
selbst  die  griechische  Uebersetzung  des  Akylas  wohlgefällig 
aufgenommen;  auch  mag  thatsächlich  diese  Uebersetzung  zur 
Erlernung  des  Griechischen  benutzt  worden  sein. 

Die  genannten  Tradenten  theilen  nun  mit,  dass  der  Pro- 
selyte  Akylas  die  Thorah  übersetzt  habe,  vor  R.  Elieser  und 
vor  R.  Josua  (^"-i  'jsbi  N"t  ""^zb).  BekanntHch  hat  Akylas  die 
ganze  Bibel  übersetzt,  allein  diese  Tradenten  beabsichtigen  nicht, 
Literaturgeschichte  zu  lehren,  sondern  zu  entscheiden,  ob  über- 
haupt das  Griechische  zulässig  und  besonders,  ob  der  Gebrauch 
des  griechischen  Pentateuchs  des  Akylas  zu  gottesdienstlichen 
und  Unterrichtszwecken  gestattet  sei.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass,  wenn  auch  die  älteren  Tannaim  einen  griecliischen 
Pentateuch  zum  gottesdienstlichen  Gebrauche  zuliessen,  dies  nur 
bei  einer  approbirten  Uebersetzung  der  Fall  sein  konnte.  Die 
Genannten  berichten  also,  dass  Akylas  seine  Uebersetzung  der 


^)  Dass  R.  Jochanan  ein  Tradent  vieler  alter  Ereignisse  und  Lehr- 
meinungen ist,  einem  Talmudkundigen  nachzuweisen,  ist  überflüssig.  Dass 
er  hier  nicht  genannt  ist,  wird  umsoweniger  auffallen,  als  die  Weglassuug 
seines  Namens  auf  seinen  eigenen  Einfluss  zurückgeführt  werden  muss. 
Denn  R.  Chiskia  theilt  namens  seines  Lehrers  R.  Jirmijah,  und  dieser  wieder 
namens  R.  Chija  bar  Abba,  von  R.  Jochanan  mit,  es  genüge  den  aller- 
ersten oder  allerletzten  Tradenten  zu  nennen.  iy  nris»n  rs  bu»^»^  rs  b^:^'  as 
(2"n  /S"D  r\2v  'v\y)  pinx  jnns  is  p»Kn  p»Ni  i«  Dien  is^  osi  .n^»^»  nra. 
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Tliornh  dun-h  K.  Eliescr  und  II.  Josua  approhiren  Hess.  Es 
verdient  beaclitet  zu  werden,  mit  welcher  (jienauigkeit  dieser 
Berieht  gegeben  ist.  Es  heisst:  -"-i  '■:eh^  x""i  'deS  =  vor  K.  Elieser 
und  vor  11.  Josua,  denn  diese  lebten  nicht  in  einem  und  dem- 
selben Orte:  II.  Eliescr  zu  Lod  und  R.  Josua  zu  Pakiin.  Hätte 
man  hier  bloss  mittheilen  wollen,  dass  die  Ucbcrsetzungsweise 
des  Akylas  von  diesen  Tannaim  beifällig  aufgenommen  Avurde, 
so  hätte  man  nicht  vom  Pcntatcuch  allein  gesprochen  und 
würde  auch  der  IJericht  kürzer  lauten:  '"m  n""i  ""SEb  vor  K.  Elie- 
ser und  R.  Josua.  Aber  schon  p.  10,  N.  1  haben  wir  bemerkt, 
dass  der  anonyme  Tanna  der  Kn"~in  und  R.  Jehudah  unter 
dem  Ausdrucke  "irr'in  keine  anderen  als  R.  Elieser  und  R.  Jo- 
sua verstanden  haben.  Hätte  jene  Kn-ns  die  Septuaginta  im  Auge 
gehabt,  dann  hätte  man  nicht  von  "irnm,  sondern  schlechthin 
von  D'ttrn  oder  a'^.Si'.c  sprechen  müssen.  Die  Verschiedenartig- 
keit der  beiden  Schulhäupter  in  der  Auflassung  zahlreicher 
Bibelstellen  (vgl.  Älechilta)  musste  dem  Akylas  keine  Verlegen- 
heit bereiten,  weil  er  nicht  die  Wiedergabe  des  Sinnes,  sondern 
nur  die  Uebersetzung  der  Worte  angestrebt  hatte. 

Dieser  Bericht  erzählt,  dass  die  beiden  Lehrer  dem  Akylas 
ihren  Beifall  ausdrückten  mit  dem  Psalmvers:  p'^:n  ein  ':it2  r,"E's^ 
"i"n\n2w"  bv  in  ff.  (Schön  bist  du  vor  Menschenkindern,  Anmuth 
ist  ausgegossen  über  deine  Lippen,  ff.  Ps.  45,  3).  Sie  rühmten 
damit  die  zur  Wiedergabe  des  Hebräischen  so  trefflich  ge- 
wählten griechischen  Worte.  ^) 

Die  späteren  Agadisten  citiren  auch  hie  und  da  die  Ueber- 
setzung des  Akylas.  Es  war  nämlich  bei  den  Agadisten  Brauch, 
fremde  Wörter  lateinischen  und  griechischen  Ursprungs  in  ihren 
Reden  anzuwenden.  Der  Talnmd  Chiüin  (60  ^)  berichtet,  dass 
als  Rabh  Chanan  bar  Rabha  sich  einiger  Fremdwörter  be- 
diente, da  machte  Rabh  Chissda  den  Rabh  Tachlipha  bar  Abhina 
darauf  aufmerksam,  und  sagte:  „Schreibe  sie  in  dein  Agadaheft 
nieder  und  erkläre  sie."     Thatsächlich  findet  man  im  Midrasch 


*)  In  den  Quellen  ist  der  Vers  nicht  vollständig  angeführt,  ein  Ver- 
fahren, dem  wir  in  den  rabbinischen  Schriften  häufig'  begegnen,  so  dass  ge- 
rade der  pointirte  Satztheil  weggelassen  ist.  Dies  verleitete  Schriftsteller  zu 
der  irrigen  Annahme,  dass  hier  das  Wortspiel  P'D'D'  mit  rc  bv  wb-  beabsichtigt 
sei;  dieses  Wortspiel  aber,  an  welches  die  Tannaim  gar  nicht  dachten,  gehört 
erst  der  Amoraim- Periode  an  (vgl.  oben  p.  18,  N.  1). 
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sehr  häufig'  Fremdwörter  und  darauffolgend  das  entsprechende 
hebräische  Wort.^)  Häufig  aber  sind  es  wirkHch  fremde  Be- 
griffe, für  welche  naturgemäss  eine  hebräische  Bezeichnung  nicht 
vorhanden  war  und  mit  dem  Begriffe  wurde  auch  das  Wort 
aufgenommen.  In  solchen  Fällen  wird  einige  Male  des  Akylas' 
Uebersetzung  angeführt.  Wir  wollen  hier  alle  diese  Citate  an- 
führen, und  zwar  vorerst  aus  dem  Talmud  Jeruschalmi. 

a)  Sabbath  6,  4,  werden  die  in  Jesajas  (3,  IG  ff.)  aufge- 
zählten Toilettegegenstände  der  Töchter  Zions  erklärt.  Die  Er- 
klärung besteht  darin,  dass  für  die  biblisch-hebräische  Bezeich- 
nung 1.  analoge  Bezeichnungen  aus  der  Mischnah,  2.  nähere 
Beschreibungen  oder  3.  aramäische,  griechische  oder  lateinische 
Benennungen  gegeben  werden.  Darunter  nennt  der  Prophet 
tra;n  tqi  (das.  Vers  20),  hierauf  sagt  der  Talmud  th'^pv  UT\n 
irB3n  n^a  bv  jn^jty  "im  xnatoiöCK  Akylas  übersetzt  crüo;j.r/.-^pia  = 
Magenbinde,  ein  Gegenstand,  der  angelegt  wird  am  Sitze  der 
Esslust.2) 

h)  Joma,  zu  dem  in  der  Mischnah  3,  8  genannten  ntnnj 
wird  angeführt,  dass  Akylas  sntt'"ia2  bnpb  (Daniel  5,  5)  mit 
ß-i2öb  =  Aa;;.7:ä$or  wiedergab. 

c)  Megillah  5,  4  wird  angeführt:  :mü  by  iwnr  Nin  (Ps.  48, 
15)  m»  in  i'Ni:'  nbi:?  a0avac7ia  =  nx''D3nx  üh^pv  üJ"in.  Nach  Akylas 
bedeutet  mü  bj7  =  mü  bx  =  Unsterblichkeit,  i.  e.  eine  Welt,  in 
welcher  kein  Tod  ist.^) 


^)  Manche  Autoren  glauben  irrthümlicher  Weise,  dass  das  hebräische 
Wort  eine  spätere  Hinzufügiing;  sei. 

2)  »DJ  =  Wille,  Lust,  speciell  Esslust  in  occ:  arnn  ^2S  bs  (Ps.  107,  18); 
«Von  xV  »Djn  oji  in'D^  aix  bay  ^3  (Koheleth  6,  7).  (Die  von  mir  wiedergegebenen 
Citate  sind  nach  Richtigstellung  und  Erläuterung  in  Kohut's  Aruch.  Die 
Texte  sind  in  der  Regel  bei  derartigen  Stellen  sehr  corrumpirt,  weil  sie  von 
den  Abschreibern  meistentheils  nicht  verstanden  witrden.)  Es  werden  daselbst 
noch  mehrere  andere  Gegenstände  griechisch  wiedergegeben,  ohne  dass  der 
Name  Akylas  nochmals  genannt  wäre,  z.  B.  a'Bnnm  mit  ppnoi*:«  =  oXoCTT^ptx.ov. 
mc'jsm  mit  Kn^is  =  süX/jpa,  u.  a.  m.  Hieraus  geht  unzweideutig  hervor,  dass 
nicht  alle  als  Uebersetzung  angeführten  griechischen  Worte  in  der  rabbiui- 
schen  Literatur  von  Akylas  herrühren.  Mit  voller  Bestimmtheit  kann  dies 
nur  von  jenen  behauptet  werden,  bei  welchen  sein  Name  ausdrücklich  ge- 
nannt wird. 

^)  Diese  Stelle  wird  häufig  citirt,  Moed  Katan  3,  7,  Wajikra  Rabbah  11 
gegen  Ende,   im   Midrasch    zu  Hohelied,    zu   ^isns  ms'rt'  p  ^j'   und   zu   Kohe- ' 
Icth,  zu  D'Jicsi^  [ins?  ['S,  und  ist  vielfach  corrumpirt  und  missverstanden  worden. 
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d)  Sukkah,  o,   o    zu    mnjT'-2    (III.  1^  M. 'JH,    40)    Iicisst 

es:  D';2n  '':2  br  '?nj  sint?  i^'x  "nTn  mn  cS'py  onn  N)2in:n  -i"«.  K.  Tau- 
cluima  tlu'ilt  mit,  dass  Akylas  diese  Worte  mit  Fnieht  des 
Baunu's  am  Wasser  -nn  =  in'n  = 'js top  =  Wasser  überset/te.^) 

Reelinet  mau  liiezu  die  sub  1  angcfulu-te  Erkläruno;  /u 
n£"in:,  so  sind  es  fünf  Wortübersetzunji'en;  von  halaeiiisclier  15e- 
deutuui:'  ist  aber  nur  die  von  rciPi:,  Avelelics  ^\^)rt  aber  von 
den  Taunaim  ebenso  aufgetasst  wurde  wie  in  beiden  Tahnu(b'U 
ausgeführt  ist. 

In  den  ]\Iidrasehim  Avird  Akylas  angeführt  in: 

a)  Kabball,  (ienesis  C.  4G  zur  Erklärung  der  Gottes- 
namen ciDpN  crrcs*  DS'py  cnn  -nu?  "rx  ==  \T/ßw)  \-/.y.vzz  =  starke, 
mäehtigc.-) 

h)  Das.  C.  93  zu  sr\c2  nrrc'ös  sn:  -niBn  (Spr.  1 1 ,  25)  onn 
=]cr-t  p"i"D"i  ^J2  snm  pnnn  njn  ob^py  =  (v.r/.äp'.ov  ^=  Teller,  Sehüsscl), 
Akylas  übersetzt:  Goldäpfel  iu  silbernen  Schüsseln.^) 


*)  Auch  diese  Stelle  kommt  mehrmals  vor,  im  Midr.  III.  B.  M.  und  in 
s;n:  '-i  srp'cc  zu  c:^  c.inp^i.  In  Siphr.a  hiiigogen  nicht;  dort  wird  nur  von  'stj*  p 
angeführt  nrrsn^  n;r2  i;^\s2  -nn,  demnach  ist  Jerusch.  zu  corrigiren  |:]  "h  ^"s 
2;-r  S2in;r  -."s  'in  -:-t  sin»  l-ns  'sir  ff.  Auch  im  babylonischen  Talm.  35"  ist  die 
Stelle  corrunipirt;  es  heisst:  [3  .'1:1  i:^'n:  -nr  -1:1  ,-nn  s*:«  mn  npn  ^s  "lais  ins«  't 
'1:1  c'2  by  b~:v  sin  ii'si  iHts  c'2^  p-.ip  ':i'  jir^s  \:v  iIits  s^s  mn  "pn  ba  nsis  'sjy 
Hier  sind  die  Personen  und  ihre  Stellung  verwechselt.  Zuerst  kommt  'S!>'  [3, 
welcher  erklärt  i:^'S2  iin  ff ,  dann  K.  Abahu,  der  des  Griechischen  kundig  war 
-1TS  s'-s  -nn  "ipr  Ss  ft".  Bei  Aruch  ist  der  Te.\t  richtig,  vgl.  Rabbinowiez.  Das 
Stillschweigen  des  sidd  macht  den  Bericht,  Akylas  habe  so  übersetzt,  zweifel- 
haft, oder  sollten  die  Tannaim  ihn  nicht  gewürdigt  haben,  seine  Meinung 
aufzunehmen? 

*)  Fast  überall  corrumpirt.    Hier  nach  Kohut's  Richtig.stellung. 

')  Von  Akylas  wäre  nur  die  Uebersetzung  von  pticss.  Im  Aruch  ist 
c^pjis  cii-n  eine  Verschreibung,  vgl.  die  Lexica.  Im  Commentare  ."irt:  —.-  wird 
von  Kaschi  angeführt  (in  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  fand  ich  es  nicht): 
ci:"ip.  i2r  c:*;;'  vsb  tnny  ':c;  ci:-iri  sin  c^'py  ci;"irr  pn  rsinn  bv  cunn  ■;;n  ci^pjis  n?  ps 
c'2irr3  P21"  '-.  bv.  Er  glaubt,  dass  dies  ein  aramäisches  Targum  eines  Akylas 
gewesen.  Mit  Recht  bemerkt  De  Rossi,  dass  hier  nur  das  Wort  rvrfa:  ge- 
meint sein  kann;  auch  -er  erwähnt,  dass  ci^p;is  im  Aruch  eine  Verschreibung 
sei.  Befriedigend  ist  weder  die  Lesart  „Akylas"  noch  die  „Onkelos".  Wahr- 
scheinlich hatte  Aruch  in  seinem  Exemplar  „Onkelos".  Richtig  ist  keiner 
von  beiden  Namen.  Vielleicht  soll  es  ^bv  '"i  d;~p  heissen.  Wir  besitzen  zu 
Sprüchen  kein  eigentliches  Targum,  denn  das  vorhandene  ist  bekanntlich  ein 
mehr  syrisches  und  weicht  häufig  vom  niassoretischen  Texte  ab.  Der  eigent- 
liche Name  fehlt  uns;  vielleicht  war  ursprünglich  gar  kein  Name  angegeben, 
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c)  Leviticus  33  zu  ]rcb  t2  ia^m  m?2  (Sp.  18,  21)  „Tod  und 
Leben  sind  in  der  Gewalt  der  Zunge"  Avird  angeführt:  D;-in 
p"i'3ö  xntoi'a  cb^p:}  =  [J.\j::-pov  •^.y.yyJ.p'.o^^  =  Löffel,  Messer.^) 

d)  Das.   13    zu   a'2ix:  rb^b  ".öni   (Ezecliiel  23,   43)   nann 

e)  Midrasch  zu  Klagelieder  anfangs  zu  n?2p"i  T^'abxi  (das. 
15, 10)  Nap^bs  pT'cSpss  [o'^-p;?]  (DibpjiN)  Di3-in;  zu  Holiel.  4, 12  Sir:  p) 
Nüp-'bEK  cb'pr  Dinn.^) 

/)  Midrasch  zu  Esther  2,  13  nbrni  csi-is  mn  heisst  es  ji:n"K 
p3''DBlp  =  aip'.v6v  =  himmelblau,  -/.ap-a'tvsv^^von  feinem  Flachse.'*) 

Zusammen  sind  es  11  Stellen,  die  von  Akylas  angeführt 
werden;  hievon  ist  die  Midraschstelle  (b)  zweifelhaft,  so  dass 
mit  Sicherheit  nui'  von  zehn  Stelleu  gesprochen  werden  kann.^) 
Aus  dem  hier  Angeführten  ist  ersichthch,  dass  die  Bedeutung 
Akylas'  in  jüngster  Zeit  sehr  übertrieben  wurde.  Grätz,  1.  c. 
p.  128,  schreibt:  „Akylas'  Uebersetzung  fand  die  allgemeinste 
Verbreitung.  Viele  Wörter  aus  derselben  sind  in  der  jüdischen 
Literatur  aufbewahrt,  was  den  Beweis  gibt,  dass  sie  auch  in 
Judäa  in  Gebrauch  war."  Nach  unserer  Darlegung  ist  dieser 
Beweis  keinesfalls  stichhältig.    Berliner,  Targum,  p.  96,  schreibt: 


wie  z.  B.  C.  97  xd";  j'D";a  pj'xi  ]inr>^  cKib  tn'  nd":  1:11;'  in:  m,  später  wurde  das 
c;-.i-i  ff.  interpolirt.  Da  schrieb  dann  der  Eine  "i:n  ci^p:!«  DJin,  der  Andere  aber 
n:n  sb'py  c;-:p,   weil  diese  Namen  den  Abschreibern  geläufig-  waren. 

^)  Ein  Werkzeug,  das  als  Löffel  und  Messer  benützt  werden  kann. 

2)  Darauf  folgt  s'-";  s'^:3  sim.  Die  Lesarten  sind  verschieden.  Jeden- 
falls sind  diese  "Worte  die  Erklärung  der  griechischen. 

^)  Kohut  corrigirt  nbs^'ett  ia  ^p'CK  TUoi/ciXia  tou  pa'fiXsutou.  Die  Les- 
arten sind  verschieden.  Vgl.  ap^c  /pep^ic  -srp'^EX  und  p-ia^pcx  bei  Aruch  und 
Mussaphia.  Bezüglich  ci^p;is  schreibt  Mussaphia:  es  müsse  cbyj  heissen,  es 
sei  denn,  dass  Onkelos  und  Akylas  identisch  sind,  nur  habe  er  den  Penta- 
teuch  aramäisch,  die  übrigen  Schriften  aber  griechisch  übersetzt.  Dass  dies 
unrichtig  ist,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Gelegentlich  sei  bemerkt, 
dass  die  Commentaro  zu  Jeruschalmi  Onkelos  und  Akylas  überall  identificiren. 

*)  Vgl.  Mussaphia. 

^)  Zunz  (Gottesd.  Vorträge)  glaubt  noch  an  zwei  anderen  Stellen,  dass 
sie  von  Akylas  herrühren.  1.  Mdrsch.,  Klagel.  zu  cis2i  'Hb.  2.  Mdrsch.  11,  B.  M. 
zu  HDpt'Jn  rs;  '2  ff.  Der  Midrasch  bezieht  m2  aiif  Israel,  das  sich  mit  nsn, 
nämlich  den  Griechen,  messen  kann.  Vgl.  Mussaphia.  Von  Kohut  ist  die 
Stelle  missverstanden  worden.  Hier  an  Akylas  zu  denken,  ist  kein  Grund 
vorhanden.  Von  der  ersten  Stelle,  wo  zwei  Worte  griechisch  übersetzt  sind, 
gilt  das  Gleiche.    Vgl.  oben  S.  44,  Note  2. 
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„Als  p^cLorcnor  Griocho  i\hcr  scino  Muttersprache 
vollUommcu  vertu<i"end  und  unter  Anleitunj^:  der  erwälinten 
jUdiselien  Autoritiiten  (nach  seinem  Dafürhalten  war  er  ein 
Sehüler  R.  Akihha's  und  legte  die  Uebersetzungen  unter 
den  Aus})ioien  des  R.  P^lieser  und  des  R.  Josua  an)  auch 
in  den  Schatz  und  in  den  Geist  der  hebräischen  Sprache 
eingeführt,  konnte  er  eine  Uebersetzung  liefern,  die  all- 
gemein hochgeschätzt  wurde,  wovon  die  zahlreichen  Ci- 
tate  in  rabbinischen  Quellen  zeugen." 
Nach  unserer  Darstellung  ist  hier  Manches  unrichtig  und 
Manches  übertrieben. 

3.  Was  veranlasste  diese  Uebersetzung V  Die  rabbinischen 
Quellen  geben  hierüber  keine  Auskunft.  Von  christlichen  Ge- 
lehrten, denen  auch  jüdische  beistimmen,  wird  angenommen, 
dass  Akylas'  Streben  war,  die  im  Interesse  christlicher  Secten 
längst  gefälschte  Septuaginta  entbehrlich  zu  machen.  Diese 
Annahme  setzt  voraus,  dass  es  jedenfalls  Gemeinden  gegeben, 
in  denen  ein  Bedürfniss  nach  einer  griechischen  Version  vor- 
handen war,  wie  wir  dies  schon  besprochen  haben.  Eich- 
horn, in  der  Annahme,  dass  Akylas  die  Uebersetzung  auf  An- 
trieb seines  Lehrers  R.  Akiblui  unternommen,  weil  die  LXX 
den  Juden  verhasst  war,  schreibt:  „Daher  haben  auch  die  Juden 
die  70  Dolmetscher  aus  ihren  Synagogen  abgeschafft  und  statt 
ihrer  x\quilas'  Uebersetzung  angenommen."  In  einer  Note  be- 
merkt er  hiezu:  „Justinian  verbietet  den  Gebrauch  der  zweiten 
Ausgabe  des  Aquila  den  Synagogen,  Novelle  146."^)  Frankel,  1.  c. 
p.  57  stellt  überhaupt  in  Abrede,  dass  man  einen  griechischen 
Text  zur  Vorlesung  gebraucht  hätte,  und  interpretirt  diese  No- 
velle dahin,  dass  es  sich  nur  um  die  Erklärung  des  Meturgeman 
gehandelt  habe.  „Die  Einen  wollten,  die  Ei-klärung  sei  ara- 
mäisch, wie  dies  sonst  üblich  war,  Andere  (wahrscheinlich  klein- 
asiatische und  alcxandrinische  Juden)  wünschten,  da  sie  des 
Chaldäischen  unkundig  -waren,  diese  Erklärung  griechisch." 
Wir  haben  aber  p.  15  ff.  gesehen,  dass  über  die  Zulassung  eines 
griechischen  Textes  zur  Vorlesung  halachisch  verhandelt  und 
dieser  für  statthaft  erklärt  wurde,  woraus  der  factische  Gebrauch 
erwiesen    ist.     Wahrscheinlich    hatten    aber   die  Tannaim    nicht 


^)  Vgl.  König,  Einleitung,  p.  108,  3. 
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die  coiTumpirtc  LXX,  sondern  Akylas'  UeLersetzung  im  Auge 
gehabt.  Es  geht  dies  auch  aus  Jerusch.  hervor,  da  gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  berichtet  wird,  dass  er  seine  Uebersetzung 
den  jüdischen  Lehrern  vorlegte.^) 

Frankel  nimmt  an,  dass  die  Uebersetzung  zu  polemischen 
Zwecken  entstanden  sei,  und  schreibt  (Jahresbericht  1872,  p.  5): 
„Die  griechische  Uebersetzung  war  ausschliesslich  zu 
einem  polemischen  Zwecke  unternommen.  Die  Christen,  des 
Hebräischen  unkundig,  kannten  die  Schrift  nur  aus  der 
schon  an  sieh  ungenauen  und  später  absichtlich  und  un- 
absichtlich gefälschten  Septuaginta,  führten  aus  ihr  in  ihrer 
Polemik  mit  den  Juden  für  den  christlichen  Glauben  Be- 
weisstellen an,  und  es  wendeten  die  Juden  vergebens  ein, 
der  hebräische  Text  habe  entweder  diese  Stellen  gar  nicht, 
oder  sie  finden  sich  in  ihm  in  anderer  Bedeutung.  Aquila 
verfasste  daher  eine  stricte,  wortgetreue  griechische  Ueber- 
setzung, die  die  christlichen  Polemiker  über  das  Unechte 
in  der  Septuaginta  belehren  sollte." 

Gegen  diese  Hypothese  —  und  nur  mit  Hypothesen  hat 
man  es  hier  zu  thun,  denn  historische  Ueberlieferungen  fehlen  — 
erhebt  sich  der  Einwand:  Die  christlichen  Polemiker  gaben  ja 
vor,  die  Juden  hätten  den  hebräischen  Text  gefälscht  (vgl. 
König,  1.  c,  p.  87),  ebenso  behaupteten  sie,  dass  die  Juden  die 
Septuaginta  gefälscht  hätten  (ygl.  was  Frankel,  Vorstudien,  von" 
Justin  auführtX  Was  hätte  demnach  eine  Uebersetzung,  die 
nicht  einmal  die  Weihe  des  Alters  für  sich  hatte,  gegen  diese 
Polemiker  genützt?  Aber  auch  für  synagogale  Zwecke,  wie 
Eichhorn  glaubt,  wäre  eine  neue  Uebersetzung  anzulegen  nicht 
nothwendig  gewesen.  Man  hätte  doch  die  Septuaginta  revidiren 
und  corrigiren  können.  Die  von  altersher  sanctionirte  Ueber- 
setzung der  LXX  hätte  doch  mehr  Ansehen  genossen  als  die 
neue  eines  Proselyten. 

Sind  Avir  aber  einmal  auf  Vermuthungen  angewiesen,  so 
ist    wohl    nach    der    a'J^nzen    Anlage    dieser   UebersetzunQ*    das 


*)  Es  wurde  schon  erwähnt ,  dass  die  Worte  der  sn"i2,  in  Megillah 
TiTn  ij'n3"!i  „unsere  Lehrer  erlaubten  die  griechische  Vorlesung",  auf  K.  Elie- 
ser  und  R.  Josua  zu  beziehen  sind.  Vielleicht  hat  Akylas  die  zweite  Aus- 
gabe auf  Veranlassung  dieser  Lehrer  gemacht,  um  Manches  in  ihrem  Sinne 
verbessern  zu  können. 
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Nilclistlicri^oncle,  dass  diese  Version  didaktisclien  Zwecken  ihre 
Entstehung  verdankt.  Akylas  war  Heide  gewesen,  studirte 
unter  cliristlicher  Leitung-  die  LXX  und  wurde  Christ;  bald 
liürtc  er  von  Polemikern,  die  LXX  sei  gefidseht;  das  spornte 
ihn  an.  Hebräisch  7A\  lernen,  um  die  heilige  Schrift  im  Urtexte 
lesen  zu  können,  und  die  Folge  war,  er  wurde  Jude.  Nun 
gieng  er  daran,  sich  anderen  Heiden  nützlich  zu  machen  und 
ihnen  das  ungetrübte  und  unverfälschte  Wort  Gottes  aus  dem 
]\Iunde  ]\roses'  und  der  Propheten  zu  Gemüthe  zu  führen.  Er 
untornalnn  eine  pädagogische  Uebersetzung,  d.  h.  eine  solche, 
die  ein  leichtes  Verstehen  des  hebräischen  Wortes  vermitteln 
und  ein  rasches  Verstehen  der  Sprache  ermöglichen  sollte.  Es 
ist  demnach  begreiflich,  dass  er  sich  über  den  Vorwurf  von 
Barbarismen  und  einer  zu  wörtlichen  Uebersetzung  kühn  hinweg- 
setzen rausste.  Da  sie  nun  eher  ein  Vocabularium  als  die 
Wiedergabe  einer  bestimmten  Auffassung  der  heihgen  Schrift 
war,  konnte  diese  Version  auch  nicht  leicht  mit  der  Auffassung 
der  herrschenden  Schulen  in  Widerspruch  gerathen,  sondern 
war  Allen  genehm. 

Die  tonangebendsten  Schulen  jener  Zeit  waren  die 
R.  Elieser's  und  R.  Josua's,  welche  aber,  wie  dies  aus  einer  ziem- 
lich grossen  Anzahl  ihrer  Interpretationen  in  Mechilta  und  im 
Talmud  hervorgeht,  in  der  Auffassung  der  heiligen  Schrift  sehr 
häufig  divergirten.  Sie  waren,  so  lange  R.  Akibha  noch  nicht 
zur  Geltung  gekommen  war,  die  bedeutendsten  Lehrer  dieser 
Zeit,  in  welcher  bekanntlich  R.  Gamaliel  H.  Patriarch  war.  Dieser 
hatte  es  sich,  wie  wir  wissen,  zur  Aufgabe  gemacht,  einen 
fixirten  synagogalen  Gottesdienst  zu  schaffen,  weil  er  die  Hoff- 
nung auf  die  Wiederherstellung  des  früheren  Opfercultus  in 
absehbarer  Zukunft,  bei  der  grossen  Zerstreuung  der  Juden 
über  die  ganze  bekannte  Welt  und  der  fortschreitenden  christ- 
heben  Propaganda,  als  eine  trügerische  ansehen  mochte.  !Man 
musste  also  auf  die  Einrichtung  des  Cultus  in  den  fernen,  be- 
sonders aber  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  das  Augenmerk 
richten.  Da  war  es  gerade  wie  eine  Fügung  der  Vorsehung, 
dass  sich  eine  Uebersetzung  darbot,  mit  der  die  Christen  nichts 
zu  thun  hatten,  und  die  ein  nützlicher  Behelf  zur  Verbreitung 
der  Kenntniss  des  Hebräischen  unter  Lernbegierigen  werden 
konnte.     Und    so   mag   Akylas  veranlasst  worden    sein,    seine 
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Uebersetzung  von  diesen  Lehrern  approbiren  zu  lassen.  Es 
mag  wohl  noch  Manches  dagegen  zu  erinnern  gewesen  sein,  im 
grossen  Ganzen  fanden  sie  seine  Arbeit  des  Lobes  würdig,  was 
ihn  veranlasste,  eine  zweite,  nach  ihren  Wünschen  berichtigte 
Ausgabe  zu  veranstalten,  welche  noch  stricter  am  Worte  fest- 
hielt. Diese  Uebersetzung  fand  dann  Eingang  bei  allen  des 
Hebräischen  unkundigen  Gemeinden  imd  wahrscheinlich  auch 
bei  Eltern,  die  es  wünschten,  dass  ihren  Kindern  der  Bibel- 
unterricht griechisch  ertheilt  werde.  Andere  Uebersetzungen, 
wie  die  ägyptische,  elamitische  und  iberische,  mögen  sich  nach 
dieser  gerichtet  haben,  und  mit  Rücksicht  auf  die  hier  ge- 
schilderten Verhältnisse  mag  der  Lehrsatz  ptrb  h'z^  jnnsj  a"iSD, 
dass  die  heilige  Schrift  in  jeder  Sprache  geschrieben  und  ge- 
braucht werden  dürfe,  entstanden  sein.  Um  aber  die  Existenz 
des  Hebräischen  im  Volksbewusstsein  zu  erhalten  und  den  Einen 
oder  den  Anderen  anzueifern,  die  Erlernung  desselben  anzustre- 
ben, wurde  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  TephilHn  und  Mesus- 
soth  hebräisch  (in  Sprache  und  Schrift)  geschrieben  sein  mussten. 
Allmähg  aber  kam  Akylas'  Uebersetzung  aus  dem  Ge- 
brauche. Origenes  (ca.  300)  sammelte  zu  polemischen  Zwecken 
verschiedene  griechische  Uebersetzungen,  welche  noch  vor- 
handen waren,  und  gab  dieselben  in  einem  50  Bände  um- 
fassenden Werke  unter  dem  Namen  Hexapla  heraus,  und  so  er- 
schien auch  die  Erhaltung  der  Arbeit  Akylas'  gesichert;  allein  die. 
Zeit  schonte  auch  dieses  mühsam  ausgearbeitete  Werk  nicht,  und 
so  sind  nur  spärliche  Reste  desselben  in  den  Citaten  der  Kirchen- 
väter übrig  gebheben.  Spätere  christliche  Gelehrte  sammelten  die- 
selben, und  auf  diese  Weise  erhielt  sich  eine  Fragmentensammlung 
aus  dieser  Uebersetzung  (vgl.  König,  1.  c.  p.  llOfF.).  Wie  wir 
nun  oben  gesehen,  sind  10  oder  11  Stellen  in  der  rabbinischen 
Literatur  erhalten,  wovon  sich  Jerusch.  a,  b  und  cl  und  Midrasch 
h  und  c  (nach  Kohut)  nicht  nachweisen  lassen.  Manche  dieser 
Stellen  erregen  gerechten  Zweifel,  ob  sie  wirklich  von  Akylas 
herrühren,  da  sie  nichts  weniger  als  eine  wörtliche  Ueber- 
setzung sind.  Eichhorn  hat  dies  sogar  zur  Annahme  verleitet, 
dass  es  zwei  verschiedene  Uebersetzer  gleichen  Namens  waren. 
Er  schreibt:  „Uebrigens,  nach  den  Fragmenten  zu  urtheilen, 
kann  der  hexaplarische  Aquila  unmöglich  Verfasser  der  citirten 
Uebersetzung   sein;    denn   alle   Ueberbleibsel    verrathen    einen 
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freien,  von  aller  Buchstiiblichkeit  weit  entfernten  Ton  der 
Uebersetzung.  In  ilen  licxaplarischen  UeberLleibseln  kommt 
auch  kein  Fragment  imseres  Akylas  vor."  Wenn  man  auch 
(Km  nicht  beistimmt,  dass  Aquila  und  Akylas  zwei  verschiedene 
IJeborsetzer  waren,  so  muss  man  zugeben,  dass  z.  B.  cm  nn, 
mit  ;j.J— pov  'j.xfx'.zz'i  wiedergegeben,  ein  j\Iidraseh  und  keine 
Uebersetzung  ist.  Es  mögen  agadische  Erklärungen  mit  grie- 
chischer Ausschmikkung  verbreitet  gewesen  sein,  die  man  dann 
dem  Akylas  zuschrieb.  So  mag  mn  '6coip,  das  K.  Tanchuma 
dem  Akylas  zuschrieb,  in  Wirklichkeit  von  R.  Abahu  herrühren. 
Die  Uebersetzung  des  Akylas  war  gewiss  für  einen  Theil  der 
.luden  von  grossem  Nutzen,  auf  die  jüdisch-rabbinische  Literatur 
blieb  sie  aber  nur  von  geringem  Einfluss,  sonst  hätte  sie  deut- 
lichere Spuren  in  dieser  Literatur  zurückgelassen.  Oder  wäre 
es  sonst  nicht  räthselhaft,  dass  das  rabbinische  Schriftthum  uns 
von  dem  Apostaten  Elischa  bcn  Abujah  mehr  aufbewahrt  hat 
als  von  dem  Proselyten  Akylas?  Grätz  (B.  IV,  p.  124)  über- 
treibt zu  sehr,  wenn  er  schreibt:  „Ein  Stolz  des  Judenthums 
war  der  Proselyte  Akylas,  welcher  zugleicli  Epoche  in  der 
jüdischen  Geschichte  machte"  u.  s.  w.  Epochal  zum  Mindesten 
war  Akylas  nicht.  Als  Neffe  Hadrian's  war  er  wohl  interessant 
genug,  um  in  der  jüdischen  Sagenbildung  die  äOavada  zu  er- 
langen, aber  ein  Stolz  des  Judenthums  neben  R.  EHeser,  R.  Jo- 
sua  und  R.  Akibha  zu  werden,  war  ihm  nicht  beschieden. 
Allerdings  identilicirt  Grätz  Akylas  mit  Onkelos,  der  zu  grösserer 
Bedeutung  gelangte;  ob  dies  aber  begründet  ist  oder  nicht, 
werden  wir  später  ausführen. 

Der  in  das  jüdische  Schriftthum  einmündende  Strom  Japhets 
versiegte  im  Laufe  der  Zeit  gänzlich,  und  nur  geringe  Spuren 
Hess  er  in  der  nationalen  Literatur  zurück.  Mit  Recht  schreibt 
Maimonides  -;2k;"  rrnr;*  cbipn  \^  ":■■'  rpc:  -rr*  (r"c  'n  1,  19)  „ha- 
lachisch  ist  wohl  gestattet,  die  Thorah  in  griechischer  Sprache 
vorzulesen;  allein  diese  hat  längst  aufgehört,  eine  lebendige 
Sprache  zu  sein,  und  was  in  der  Bibel  von  derselben  geschrieben 
wurde,  ist  entweder  corrumpirt  oder  gänzhch  verloren  gegangen". 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Strome,  dem 
aramäischen,  der  in  die  jüdischen  Gewässer  einmündet  und 
neben  dem  hebräischen  unaufhörlich  fortläuft.  Und  darüber 
wollen  wir  nun  weiter  berichten. 

4* 
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C. 

1,  Das  Aramäische  ist  eine  Schwestersprache  des  Hebräi- 
schen. Von  R.  Chanina  wird  im  Tahnud  mitgetheilt:  Die  Vorse- 
hung hat  Israel  nach  Babylon  geführt,  weil  die  Sprache  Babylons 
mit  der  Sprache  der  Thorah  verwandt  ist  —  nrnn  ]wbb  ai'iir'?  snp'»:' 

—  (Pessachim  87'').  Nach  der  Volksvorstellung  waren  Hebräisch 
und  Aramäisch  Ursprachen,  ersteres  die  heilige,  in  welcher  die 
Schöpfungsworte  gesprochen  wurden  (Bereschith  Rabbah  C  18 
und  31),  letzteres  die  Umgangssprache  Adams  (Talmud  San- 
hedrin  SS"").  R.  Jehudah-ha-Lewi  (Kosari  H,  68)  nimmt  an, 
dass  der  Patriarch  Abraham  sich  des  Hebräischen  nur  zu 
Cultusz wecken  bediente,  sonst  aber  aramäisch  sprach. 

Das  Aramäische  theilt  sich  in  zwei  Idiome:  in  das  palä- 
stinensische und  in  das  babylonische  oder  chaldäische.  Ersteres 
wird  bezeichnet  „Sorsi"  —  ■'Dmo  —  (aber  auch  n'ö"iK  kommt  vor 
vgl.  Jerusch.  Sotah  7,  2;  Bereschith  Rabbah  C.  74;  babyloni- 
schen Talmud  Babha-kamma  83;  Tossaphoth  das.  und  Sotah 
gegen  Ende,  ferner  Mechilta  4^  Jerusch.  Pessachim  5,  3  und 
ylf  Babhli  das,  61^).'^)  Das  Letztere  heisst  kurzweg  n'öiK  (Sche- 
kalim  5,  3,  Tossiphta  Sotah  13  und  Jerusch.  das.  9,  13).  Zum 
Unterschied  vom  palästinensischen  Idiom  wurde  dieses  i^nn  \V\vb 
oder  D'^bas  jitt?b  genannt.  (Ab.  d.  R.  Nathan  ed.  Schechter  Relat. 
II,  27).  De  Rossi  (Meor  Enajim  9)  weist  nach,  dass  im  Volke 
das  Aramäische  „nnaj?  pu>b  =  Hebräisch"  genannt  wurde,  ähn- 
lich wie  heute  der  jüdisch-deutsche  Jargon  als  „Jüdisch"  bezeich- 
net wird.   Auch  finden  wir  das  Aramäische  als  Targum  —  amn 

—  bezeichnet,  und  lassen  sich  hiefür  folgende  Beispiele  anführen. 
.(a''T'  5,  4)  '131  nnsr  isnatr  au-in  an^n  tk  xatiö  bx^nntn  x-iij^nty  amn 
mna''  ha  rr'isy  b^  ,ainn  btr  anm  na  u?t'  xbx  x\-i  nnar  nbia  minn  ba 
(natt?  115*)  pb''::»  ]iv}b  baai  amn  a'aina  rn  (ansia  1,  10)  -lai  au-in 
{rh'M  1,  2)  x^t--  ab  ]rcb  baa  aijin  nx-ip.^) 

Aus  den  zuletzt  angeführten  Stellen  ist  ersichtlich,  dass 
das  Aramäische  nicht  unter  allen  anderen  Sprachen  —  ]wb  baa  — 
inbegriffen   ist.     Bei   religiösen  Vorlesungen  nahm   das  Hebräi- 


^)  '21  das.  ist  ein  Schreibfehler,    es  soll  heissen  '"3i  =  n-va-  '■;,   wie  in 
Mechilta  und  Jerusch. 

2)  p»b  ^231  =  prb  b22  vgl.  Kaschi  das. 


53 

sfhc  (Ion  ersten,  das  Araniäisehe  den  zweiten,  und  alle  anderen 
Sprachen  nahmen  den  dritten  Rang  ein.  Bei  11.  Simon  beu 
Gamaliel,  der,  wie  wir  oben  gesehen  (p.  17),  dem  Griechisehen 
ein  Vorrecht  einrUumt,  nimmt  dieses  allein  den  dritten  Rang 
ein.  In  dem  schon  oben  angeführten  Satze  pS-sn'?  D'"i2d  p2  p« 
P'w'r  Sr:  crnr:  cis^nc  n"?«  nniDi  ist  die  aramäische  Sprache 
nicht  inbegriffen.  Sie  kam  unter  p^h  "733  hier  nicht  in  Be- 
tracht. Es  geht  dies  aus  der  oben  (p.  17)  angeführten 
sr'ns  klar  hervor,  „dass  man  gefunden,  die  Thorah  könne  |  / 
in  keine  andere  Spraclie  genügend  übersetzt  werden,  als  ^  . 
in  die  griechische."  Dieser  Einwand  konnte  wohl  gegen  eine 
Schwesters})rache  nicht  erhoben  werden,  zumal,  wie  wir 
sehen  werden,  Esra  die  Absicht  gehabt,  dem  Volke  die  Thorah 
nur  aramäisch  zu  übergeben.  Weshalb  das  Aramäische  hiebei 
gar  nicht  zur  Sprache  kam?  Auf  diese  Frage  gebe  ich 
folgende  Autwort.  Die  Misehuah  behandelt  hier  nicht  einen  Ge- 
genstand akademischer  Natur,  sondern  eine  Frage  von  actueller 
Bedeutung.  Ueberall,  wo  aramäisch  gesprochen  wurde,  zog 
das  Volk  es  vor,  die  Thorah  im  Urtexte  zu  hören,  denn  nach 
der  Erklärung  des  Metui'geman  war  es  ihnen  leicht,  auch  den 
Urtext,  eben  weil  das  Aramäische  der  Sprache  desselben  ver- 
wandt ist,  zu  verstehen,  so  dass  das  Bedürfniss  einer  aramäi- 
schen Uebersetzung  gar  nicht  vorgelegen.  Die  merkwürdige 
Bezeichnung  des  Aramäischen  als  „Targum"  schlechthin  nöthigt 
uns,  auf  die  Bedeutung  dieses  Wortes  näher  einzugehen.  Wir 
haben  schon  p.  12  die  Stelle  angeführt  —  omn  nr  tt^niEö.  Unter 
Targum  versteht  man  eigentlich  nicht  Uebersetzung  in  unserem 
Sinne,  sondern  Verdeutlichung,  Auslegung,  Erklärung.  That- 
säehlich  tinden  wir  das  Wort  D;"T!no  synonym  mit  tt>-iB!2.^)  In  Esra 


1)  riD  =  scheiden,  absondern,  trennen ;  das  hebräische  bni  ist  aramäisch 
r"!c.  Jedes  Individualisiren  eines  Begriffes  ist  eine  Aussonderung  aus  dem 
Artbegriff.  Der  Text  gebraucht  ein  Wort,  das  einen  allgemeinen  Begriff  aus- 
drückt, das  Wort  muss  aber  in  einem  beschränkten  Sinne  aufgefasst  werden; 
diese  Einschränkung  des  Wortes  heisst  rr-c  Commentar.  Z.  B.  wer  den  Sabbath 
entweiht,  soll  getödtet  werden  rav  ms  n;N^2  i3  neij'n  bz  (II.  B.  M.  31,  15).  Ge- 
tüdtet  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  man  kann  auf  verschiedene  Weise  getödtet 
werden.  Nun  berichtet  die  Schrift  von  einem  Falle  der  Sabbathentweihung: 
^b  TCi"  rra  r-u  »b  ':  (IV.  B.  M.  15,  34)  =  es  war  nicht  erklärt  (ausgesondert), 
waö  mit  demselben  (dem  Thäter)  geschehen  sollte.  Hierauf  folgt  die  Vor- 
schrift, dass  er  gesteinigt  werde.  Aehulich  i.st  'n  "c  by  srh  z^.cb  (III.  B.  M.  24,  12). 
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wird  nämlich  von  einer  Correspondenz  berichtet,  die  zwischen 
den  Beamten  der  Euphratlaude  und  dem  Könige  von  Persien 
über  die  Unternehmungen  der  Juden  stattgefunden.  Es  wird 
erzählt:  Schon  am  Beginn  der  Regierung  des  Achaschwerosch 
schrieb  man  Verleumdungen  gegen  die  Bewohner  Jehudah's 
und  Jerusalem's  (Esra  4,  6),  und  in  den  Zeiten  Artachschaschta's 
schrieb  Bischlam  Mithredath  ff.  an  Artachschaschta,  König  von 
Persien  (das.  7).  Ueber  die  Fassung-  dieses  Schreibens  wird 
gesagt:  it'äix  omnöi  iT'öiN  mns  pni^'on  nnai  „Und  das  Schriftstück 
des  jNischtewan  =  jint'j'  war  aramäisch  geschrieben  und  ^metur- 
gam  =  amna'  aramäisch"  (es  war  nämlich  nicht  persisch  ge- 
schrieben). Beide  Worte:  „Nischtewan"  und  „meturgam"  be- 
dürfen einer  Erklärung.  Dann  wnrd  weiters  berichtet:  Rechum 
der  Wortführer  —  nya  h:^^  —  und  Schamschaj  der  Schreiber  — 
K"iaD  —  schrieben  einen  Brief  —  xin  j^njK  —  gegen  Jerusalem 
an  Artachschaschta  ff.  (das.  8).  Folgendes  ist  der  Inhalt  des 
Briefes  —  j<n"i3J<  ptris  — ,  den  sie  geschickt  ff.  (das.  11).  Hier- 
auf folgt  der  Inhalt  des  Schreibens  in  Vers  12 — 17.  Der 
letzte  Vers  berichtet  den  Befehl  —  N^jrs  — ,  den  der  König 
erliess :  ^)  Das  Nischtewan,  das  ihr  uns  geschickt  —  n  K:intr; 
pnn'ptr  —  wurde  mir  erklärt  vorgelesen  —  •'önp  np  imsia  — . 
Darauf  folgt  (in  Vers  18 — 22  inclusive)  die  Ausführung  des  Er- 
lasses. Dann  heisst  es:  Da  der  Inhalt  des  Nischtewan  —  ptrna 
XiinüD  — ^)  des  Königs  Artachschaschta  dem  Rechum  vorgelesen  . 
wurde  ff.  (das.  23).     In  C.  5   folgt  abermals   aus   späterer  Zeit 


Besonders  muss  diese  Einschränkung  bei  Formwörtern  und  Präpositionen, 
welche  oft  die  mannigfaltigste  Bedeutung  haben,  vorgenommen  werden;  z.  B. 
das  Wörtchen  '3.  Durch  die  Uebersetzung  wird  das  Wort  präcisirt,  ob  es  |n^s, 
xa!?i  ,srn  oder  ns  bedeute.  So  wird  eine  Sprache  durch  die  Uebertra 
gung  in  eine  andere  commentirt  (vgl.  Pessachim  9,6:  •  •  •  tync"?  ^b  pxi  •  •  •  'WBir 
nox 'Js.  Jebhamoth  8,4,  Parah.  11;  der  Gegensatz  ist  cno  =  verschlossen, 
unbestimmt,  allgemein;  vgl.  Schekalim  4,  7).  Die  Klarlegung  eines  dunklen 
Begriffes  oder  überhaupt  sich  eine  Sache  klar  ins  Bewusstsein  bringen,  heisst 
ms'S,  vgl.  Jadajim  3,  1.  lann  isistJ  .ititd  und  "iis's  sind  nicht  identisch.  Vgl. 
}ötn  '=i3i  mia  p.  137. 

^)  Ein  Erlass  heisst  ojrc  wie  iban  cjno  j'sr:i  (Esther  1,  20),  hebräisch 
iben  -IST  (das.  4,  3). 

2)  jjinc  =  [:rnc  (Esther  3,  14.  4,  8),  rr^m  n:ro  ns  (V.  B.  M.  17,  18)  über- 
setzt Onkelos  xn'ms  pmc  n'.  Bei  Jonathan  snc  ri'  ist  wahrscheinlich  corrum- 
pirt  aus  pu'ic  (vgl.  Chnjoth  nra  'las  p.  lü"),  pnc  wie  piync  sind  hebräisch  n:i:'a. 
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ein  ])L'rii'ht,  in  welclioni  es  lioisst:  Da  erstatteten  sie  diesen 
Kisehtewan  — H:^rv:  ps'n-  —  hierüber,  die  Abseliril't  des  Briefes  — 
KniJK  pc'"iB  — ,  welehen  Tathnaj  jiesehiekt  (f.  (das.  f)  und  (').)  In 
C.  7  wird  über  die  Volhuaelitsurkunde  beriehtct,  welehe  Esra 
\oin  Köni,ü,e  erhalten:  Und  dies  ist  die  Absehrift  des  Niselite- 
wan  —  pntt'jn  pris  nn  —  ft'. 

Es  ist  ersiehtheh,  dass  Nischtewan  nicht  ein  Sehriftstüek 
sehleehthin  bedeutet.  „Brief"  oder  „Schreiben"  heisst  smJK 
oder  N^rr;  nur  die  Amtssehriftcn  im  Verkehre  mit  dem  Könige 
heissen  pnc:.^)  Das  Nischtewan  musste  dem  Könige  erklärt 
werden;  dies  kann  aber  nicht  heissen:  man  habe  es  dem  Könige 
persisch  erklärt,  wie  i\Ianche  es  wiedergeben,-)  weil  dies  dem 
Satze  n'ö-iK  amrai  n'öix  mns  widerspricht.  Das  Nischtewan 
scheint  vielmehr  ein  Brief  in  Geheimschrift  zu  sein.^)  Ist  aber 
das  NischtCAvan  ein  chittVirtes  Actenstück,  so  werden  die  Worte 
des  Königs  verständlich  "anp  np  cnsö  =  es  ist  mir  erklärt  vt 
gelesen  worden.  Auch  ist  uns  derart  der  Bericht  pnc2n  rnsil 
n-anx  omrai  rrais  r^nr  klar ;  i.  e.  das  Nischtewan  war  in  ara- 
mäischen Schriftzeichen  geschrieben  und  seine  Lösung  in  ara- 
mäischer Sprache.  Hier  heisst  omnö  keineswegs  aus  einer 
Sprache  in  die  andere  übersetzt,  sondern  wie  trnsia  erklärt.*) 

Der  angeführte  Satz  des  Talmuds:  mjnn  nt  cmaia  sagt,  man 
habe   die  Thorah   dem  Volke   verständHch   und    erläutert   vor- 


*)  Die  Erklärung  der  Lexica  aus  dem  persischen  „Nebiscii-ton"  oder 
„Nevis-ten"  =  Brief,  Schrift  reichen  nicht  aus  zum  Verständnisse  dieser 
Stellen;  was  heisst  2ir:  p."ir;n  2n;i? 

*)  Aramäisch  war  in  jener  Zeit  eine  Weltsprache  (vgl.  II.  Könige  18,  26); 
CS  ist  demnach  nicht  anzunehmen,  dass  die  Könige  nicht  aramäisch  ver- 
standen, und  wenn  ja,  so  wären  wohl  die  Beamten  der  Euphratlande  des 
Persischen  kundig  gewesen. 

3)  Das  p=-ci  bpp  n;2  s:=  (Daniel  5,  8)  erklärt  der  Talmud  (Sanhedrin  22») 
als  Chifler,  entweder  nach  dem  bekannten  w"3  n"«  oder  nach  verschiedener 
Gruppirung  der  Buchstaben,  wie  p^ss  'Dp;:  D'naa  oder  Ppb  djk  o:Kflf. 

*)  BJT  =  werfen,  ähnlich  n-,'  =  schleudern,  schiessen,  woraus  der  Begriff 
mm  =  lehren,  unterweisen  und  ."mn  =  Lehre,  Unterweisung  entstand  (vgl. 
Tanch.,  ed.  Buber,  II.  B.  M.,  p.  10:  pr  yo  1^rf?  '-1:1  ,-nr  'jk  . . . -jir  irs  ^nnmi 
n-i"  n-i'  ]^vb  k^n  yri'nin  j'ni).  Aus  b;i  entstand  durch  Umstellung  "la:  =  lernen,  n:  np 
mir  vca  (Ijob  22,  22)  übersetzt  Targum  sr"-ns  n'aica  pi:  na;  (vgl.  ':i2J  mia 
}a»n  157).  Dieses  "a;  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  -a;  =  vollenden,  reifen  wie 
b^i  ("!  für  b).  Aus  esi  entstand  crn,  wie  ^;i."  aus  b:-\  (vgl.  Berliner,  Targum 
11,  71 — 7ü  über  »ic  und  a;-.). 
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getragen,  und  ZAvar  durch  das  Targum,  d.  h.  durch  die  Wieder- 
gabe in  der  Volkssprache. 

Das  Wort  Targum  =  Erklärung  erhielt  allmälig  die  Bedeu- 
tung „Uebersetzung".  Das  hebräische  AVort  hiefür  ist  n:i"'bö,  wie 

pbö  in  cmrr  ybfin  '3  (I.  B.  M.  42,  23)  ^)  So  kam  das  Verbuui 
DJin  wie  das  Nomen  amn  für  übersetzen,  wie  für  erklären, 
auslegen,  in  Gebrauch.  Z.  B.  ob'pv  Q^in  =  Akylas  übersetzte, 
ff.  nnitt'x  nanm  rjb^  nainD  ff.  rrbn  n)2:-im  nmrx  rcinr  ff.  m:nn  nx-ip 
(Jerusch.  Megillah  11  anf.  1)  bedeutet  übersetzen;  hingegen ni^jin 
•'"SS  n>a:-in  «Kncn  '-i  (vgl.  Sabbath  52''  und  die  Glosse  das.)  |sü 
^''bünnüT  ff.  (Babha  Mezia  41^)  bedeutet  erklären,  erläutern. 
Ebenso  wird  -insn  von  -ins  =  erklären  für  übersetzen  gebraucht.^) 

Auch  wird  nnn  für  ty"i"i  gebraucht,  z.  B,  «1-1123  tr'X  npy  üjnn 
pyb  -1I21K  ;in  ff.  (Jerusch.  Bikkurim  3,  2)  3)  -[':?  -112:3  xmnD  jt-k  npj?''  nnn 
nbnn  rran  ff.  (das.  Berachoth  9,  1).*)  Das  Nomen  Di:nn  wird 
für  '^-rifi  gebraucht  (Siphre,  V.  B.  M.  IGl).  Die  Stelle  lautet: 
n:tt'ü  ,n:ra  n^b  x^na  amn  ,nij-in  n^b  s''2)a  xnpa  ,N-ip)a  n-'b  x'r.'a  xiifanty 
'121  "iiöbn  ■'-i'b  x"a!2,  und  entspricht  dem  Canon  -iiabn  nr^ra  ZTiü  xipa. 

Die  Erklärer  der  Mischnah  heissen  niKiit:«  ,K~iiöK  oder 
Dijömnia,   }ömnö^),    welchen    Namen    auch    diejenigen    führten, 

*)  Die  Wurzel  fib  =  vb=  drehen,  wenden,  umkehren,  daher  „übersetzen", 
ähnlich  „vertere".  Auch  bei  den  Rabbinen  c:cn'  Ks  Dunn  bv  o'naii  ff.  (Sophrira 
1,  10).  BD»t5  p^'  bybi  ly  (Spr.  19,  28)  heisst:  „Ein  ruchloser  Zeuge  verdreht. 
das  Recht",  f'^a  =  Vertheidiger  ist,  der  die  Unschuld  herauszukehren  sucht 
.Tri:i2  -jcns.  ns'^a  ist  jener  Styl,  von  dem  das  Wort  der  Rabbinen  gilt:  "jicn 
na  ^iDHi  na. 

■^)  r=rn  ss  t=  Sonnenuntergang  (I.  B.  M.  27,  11)  übersetzt  Onkelos  hv 
s»B»,  Jonathan  av^v  j'aa.  Ebenso  irarn  S3  iv  (II.  B.  M.  22,  25),  Ouk.  H'o  ny 
«»a»,  Jon.  sra»  riaa'  s^  ly,  Rabbi  Lo  (Jerusch.  Babha  Mezia  9,  12)  hingegen 
erklärt  »ai?n  vby  san  tibi  (V.  B.  M.  24,  15)  nicht  wie  Onkelos  se'b»  'm^r  ^wn  s^i 
und  Jon.  sra»  'i^r  naan  s"?i,  sondern:  Es  soll  ihm  die  Sonne  nicht  aufgehen, 
d.  h.  du  musst  ihm  über  Nacht  zahlen  (vgl.  Siphre,  V.  B.  M.  27,  9  nau  sv  i'rr 
n"?'"?:!  b:),  also  srar  'iH'  nnr  s^i.  Nun  lautet  die  Stelle:  sip  [nn  -^crn  p:at  x^  i"« 
srac?  ^'^by  yiaur  s'?  nb  -uncm  pja'i  /sra»  'iby  n:in  s*?  rarn  rby  xan  n^i  (vgl.  Mechilta 
96'',  N.  15);  hier  wird  inen  für  OJinn  gebraucht. 

^)  Die  Parallele  im  babylonischen  Talmud  (Sanhedrin  7'')  lautet:  'an 
pnj  sp  ,N-.i2xa  vby  oip  V'-n  .T;a3"nra  'Jan:  -la  min'^  V's  iTsj  mn  N^n  sj'n  napis  nx'rs 
nx'pn  fvb  lais  'in  -.asi  npc  'tb  s^i  b"ü  tibi  n^byS. 

*)  Im  babylonischen  Talmud  (Meg.  18*^):  'lasi  -s'maj  ic:  r's  mm'  'i  m 
'lai  n"?«;!  n'an  i"?  a'ran  'sa  i^'n  niaj  noa  va  nb  (vgl.  oben  p.  40,  N.  2). 

*)  Man  darf  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  auch  die  Mischnah  sowohl 
für  Schüler,  als  auch  bei  öffentlichen  Vorträgen  übersetzt  wurde.  In  Jerusch. 
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wc'lclic  die  Worte  des  vürtra«;end('n  Lehrers  popuhirisirten  (vgl. 
die  Noten  unten).  Die  allgemeine  Verwendung  des  Arannii- 
schen  tur  Jun<^  und  Alt  in  Synagoge,  Schule  und  Akademie, 
erklärt  zur  Genüge,  warum  man  es  kurzweg  „Targum"  nannte 
und  nieht  unter  den  Ausdruek  pcS  h^z  subsummirte. 

Man  versteht  demnach  unter  Tirgem:  d)  erklären,  hj  Ul)er- 
setzen,  c)  vortragen,  und  unter  Targuui:  aj  die  aramäisclu; 
Sprache,  h)  Erklärung,  Erläuterung,  cj  Uebersetzung,  d)  Aus- 
legung, Deutung  =  u-n^.^) 

2.  Gehen  wir  nun  über  zur  Entwicklungsgeschichte  der 
aramäischen  Uebersetzung  des  Pentateuch ;  denn  mir  mit  dieser 
wollen  wir  uns  befassen. 

Dass  die  Volkssprache  der  Juden  Aramäisch  gewesen,  kann 
Niemand,  der  mit  Mischnah  und  Kn"is  vertraut  ist,  bezweifeln; 
und  zwar  hielten  sie  sich  an  das  gewohnte,  aus  Babylon  mit- 
gebrachte Idiom.  Dieses  wurde  jedoch  durch  das  palästinen- 
sische Sorsi  —  ''D"nD  —  getrübt,  und  auch  durch  das  Hebräische 
in  Synagoge  und  Lehrhaus  beeinflusst.  Zum  Ueberflusse  mag 
erwähnt  werden,    dass    selbst    im  Tempel  die  Aufschriften  ara- 


(Schekalim  5,  Sukkah  5,  G)  luid  Bablili  (Joma  20'')  wird  eizälilt,  dass  Rabli, 
als  er  nach  Babylon  kam,  das  Amt  eines  Meturgeman  bei  R.  Schila  über- 
nahm. Der  Text  des  Rabbi  enthielt  die  Worte  i:;n  ny.  Da  truor  Rabh  vor 
tcai  Kip  =  der  Mann  verkündete;  R.  Schila  Hess  ihm  aber  durch  den  Syna- 
gogendiener sagen,  es  sei  s!?i;j"^r  x-p  =  der  Hahn  krähte,  zu  übersetzen.  (Es 
wird  dies  die  Misclinah  in  Sukkah  gewesen  sein.)  Im  Babhii  wird  Rabh  als 
8112»  bezeichnet;  im  Jerusch.  heisst  es  'laip  3"i  D:"ir  flF.  Es  möge  hier  Raschi's 
Erklärung  zu  s"!i2X  angeführt  werden:  n'isy  i"?  vmb  crn.-n  }mn  ':d^  nsiyn  pj-iints 
jTsir  ptr  \-vb  s'Z'b  ar.r's  xim.  Dem  Kenner  des  Talmud  ist  es  bekannt,  dass  in 
diesem  häutig  das  unbekannte  Wort  der  Mischnah  nur  übersetzt  wird.  Hier 
mögen  nur  Beispiele  angeführt  werden,  wo  die  Uebersetzung  zwischen  Babhii 
und  Jerusch.  verschieden  ist.  lieber  piiTS  "ib»  (Babha  Mezia  20*)  wird  be- 
richtet: IHK  ^b  ■.11=  nn  inx  ^b  tii2  nt  -rs  n»aT  'i  Kr:j'tä  n^r  iB'i-.r  srn.  Von  R.  Jirmi- 
jah  kennt  man  in  Babylon  die  Auffassung,  aber  nicht  wie  er  übersetzt.  In 
Jerusch.  aber  und  früher  schon  in  Moed  Katan  3,  3  heisst  es:  ibs  n'DT  'i 
'i:i  in«  1^  -i-^n  ni  pcBr.cBip  (vgl.  Gittin  GS%  ähnlich  bei  einem  biblischen  Wort). 
In  Joma  3,  8  zu  rr-s:  sind  zwei  verschiedene  Uebersetzer  —  j'—rs  p-r  —  . 
der  Eine  übersetzte  Kni:2,  der  Andere  8r'2:ip. 

■*)  T'is-i  zu  v"p  'n  (2,  10)  glossirt  Maimonides,  welcher  schreibt:  siipm 
cipn  pvbs  pnpnsr  ib3  ]^vbn  nnwa  pipici  'i3i  pob  ^=2,  mit  den  Worten  by  ^2ipB  n?  px 
i»iTD  ins  pnpT  '31  p  »1TD  ri:i»^n  bzv  ^tb  wri.  Kann  man  dem  auch  nicht  ganz 
beistimmen,  so  ist  es  jedenfalls  richtig,  dass  jeder  ojirr  auch  ein  »ids  ist, 
(Vide  König,  1.  c-  99,  dem  die  Bedeutung  von  csin  unklar  geblieben.) 
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maisch  gewesen,  wie  piTnr  pbpn  -jT-n  pbpn.  Die  sog-enanute 
Fastenrolle  rrryn  nh:c,  wie  auch  alle  Urkundenformulare,  die 
in  der  Mischuah  angeführt  werden,  sind  aramäisch  (vgl.  Meor 
Enajim  57).  Der  stärkste  Beleg  hiefür  ist  aber  der  Name  der 
hebräischen  Sprache  selbst,  nämhch  '^-\prt  ]wb  =  Sprache  des 
Heiligen,  i.  e.  die  gottesdienstUche  Sprache. 

Das  Volk  nannte  eigenthch  die  Sprache  Kirmp  r\'z  ]Z"'b  = 
Sprache  des  Hauses  des  Heiligen  (vgl.  Jon.  I.  B.  M.  31,  57.  42, 
23.  45,  12  u.  a.  a.  0.),  in  kürzerer  Form  Ntmp  jr^b  (I.  B.  ]\I. 
11,  1,  weil  hier  nur  an  den  Heiligen,  an  Gott  gedacht  werden 
kann,  nicht  aber  an  sein  Haus).  Dies  wurde  dann  ins  Hebräi- 
sche übersetzt,  und  so  entstand  die  Bezeichnung  '\i!npn  ])vb 
=  die  Sprache  des  Heiligen  (falsch  ist  „die  heihge  Sprache", 
denn  es  ist  nicht  u^np  ]'Z"b,  sondern  K^ynip  ftt"b).')  Das  Aramäi- 
sche hingegen,  weil  es  die  Volkssprache  war,  wurde  auch 
nnrr  pr*?  genannt,  wie  dies  schon  De  Rossi  nachgewiesen  hat. 

Wir  besitzen  einen  Bericht  im  Talmud  (Sanhedrin  2P. 
im  Namen  des  H-^'^r,  nia  oder  xrpir  "lö),  dass  Esra  beabsichtigt 
hatte,  dem  Volke  die  Thorah  aramäisch  zu  übergeben  —  der 
hebräische  Text  sollte  nur  bei  den  Priestern  im  Tempel  auf- 
bewahrt bleiben  — .  Die  Israeliten  bestanden  aber  darauf,  dass 
der  Urtext  dem  Volke  übergeben  werde  —  2n2  bsTC"''?  pb  "nTr 
tr-ipn  ]wb^  nnvi-x  — .^) 

Durch  diesen  Bericht  erst  gewinnt  man  das  Verständniss. 
für  das  in  Nechemjah  C.  8,  1.  2  erzählte  Ereigniss:  bz  ieck'T 
D'ön  nya?  ''izh  "nrx  2in^n  ba  ihn  c?'X2  Dyn.  „Es  wurde  versammelt 
das  ganze  Volk,  wie  Ein  Mann,  auf  dem  Stadtplatze,  welcher  vor 
dem  Wasserthore  ist."  Diese  Versammlung  wird  doch  wohl  durch 
Esra  zu  einem  bestimmten  Zwecke  veranlasst  worden  sein,  und 
wie  aus    der   weiteren  Erzählung   hervorgeht,    geschah    es,    um 


*)  ]Z'^b  ist  masc,  daher  ~~  ]S'b.  Das  rabbinische  Hebräisch  ist,  wie 
weiter  ausgeführt  werden  wird,  ans  dem  Aramäischen  entstanden,  deslialb 
pw^  masc.  ntn  p»^a  nicht  rsn.  Classisch  ist  der  talmudische  Spruch  (Chu- 
lin  137''):  irsj*^  csin  pvb  n!:!:i'b  niir  pvb.  In  manchen  Ausgaben  wurde  falsch 
corrigirt  ]-^"b.   Vgl.  a"'ir  Pessachim  1,  2. 

2)  Richtiger  bei  R.  Chanannel:  ba-c-  \rb  rn>r.  Eine  ältere  Quelle  hiefür 
ist  die  Tossiphta  (das.  4).  Die  Worte  im  Talmud:  rnirs  :r::  snir  '=':  znb  r^:r': 
'ans  p»^i  und  in  der  Tossiphta  it  t'V  pvbi  sr;  |n'Ji  beweisen,  dass  die  aramäi- 
sche Uebersetzung  in  ihrem  ganzen  Umfang  zur  Zeit  der  Rückkehr  Esra's 
aus  Babylon  vorhanden  war. 
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eine  Vorlesun«;-  aus  der  Thorali  abznlialtcn.  Nun  lieisst  es  weiter: 
Sniü'  DK  'n  mi:  -irs  ruro  n~nn  iec  tn  N'inS  ^son  s-iir'r  ncK'v  „Und 
sie  spraelien  zu  Esra,  dem  Schrit'tkundigen,  zu  briuj^eu  das 
l'ueli  der  Lehre  Moses',  welelie  Gott  Israel  geboten  hat."  \\\'.s 
halb  nuisste  Esra  erst  hiczu  aufgefordert  werden;  war  doch 
das  Volk  zum  Zweeke  der  Vorlesung  versamnieltV  Sollte  da 
ihre  Auftorderung,  das  Bueh  zu  bringen,  noeh  nothwcndig  ge- 
wesen sein?  Dann  heisst  es:  "mpn  •22'?  n—nn  rs  prn  K-nj:' Kn. 
„Und  es  braehte  Esra,  der  Priester,  die  Thorah  vor  die  Ver- 
sammlung." Weshalb  wird  Esra  hier  als  Priester  bezeichnet? 
Später  (V.  8)  heisst  es  dann :  v.tfi  cnSsn  nn'nr  ""Ecr  'x^pv.  „Und 
sie  lasen  in  dem  Buche,  in  der  Lehre  Gottes  verdeutlicht  ti".", 
dieses  O'n'rxn  mirc  1202  ist  befremdend  und  scheint  incorrect; 
richtig  ist  (V.  18)  a-n'^Nn  nmn  "'.2C2  Kip'i  „man  las  im  Buche  der 
Lehre  Gottes"  oder  nu'ö  "i£cr  K".p:  xmn  et:  (das.  13,  1)  „an  diesem 
Tage  wurde  gelesen  im  Buche  IMoses".  —  Die  angeführte  Tra- 
dition verbreitet  nun  Licht  über  diesen  Bericht,  in  welchem 
die  Situation  nur  angedeutet  ist  und  zwischen  den  Zeilen  ge- 
lesen werden  muss.^)  Esra,  der  S ehr iftge lehrte,  versammelte 
das  Volk,  um  die  Thorah  aus  einer  aramäischen  Uebersetzung 
vorzulesen,  wird  aber  aufgefordert,  „zu  bringen  das  Buch  der 
Lehre  Moses',  welche  Gott  Israel  geboten  hat",  i.  e.  den  Urtext, 
Avelcher  im  Tempel  aufbewahrt  wird,  und  „da  brachte  EsraJ 
der  Priester,  die  Thorah".  Nun  lasen  sie  „in  dem  Buche"  ■ 
"12C2  —  d.  h.  in  dem  hebräisch  geschriebenen  Buche,  in  „der 
Lehre  Gottes".  Natürlich  musste  dem  Volke,  wenn  der  Ori-^ 
ginaltext  gelesen  wurde,  dieser  übersetzt  werden,  zu  AA'elchem 
Behufe  Esra's  Uebersetzung  die  beste  Verwendung  fand.  Mit 
Recht  erklären  die  beiden  Talmude  amn  ni  trisn  (vgl.  oben 
P-53). 

Nun  erscheint  uns  die  Talmudstelle  (Megillah  3*)  in  ihrem 
wahren  Lichte.  Mit  Recht  wirft  der  Talmud  die  Frage  auf: 
Wozu  musste,  da  schon  zur  Zeit  Esra's  die  Thorah  aramäisch 
übersetzt  Avar,  später  Avieder  eine  solche  Uebersetzung  angelegt 


*)  Als  Bei-spiel,  wie  die  Bibel  manchmal  zwisclien  deu  Zeilen  gelesen 
werden  muss,  vergleiche  man  II.  Könige  15,  5  den  Bericht  über  Usijah  mit 
II.  Chronik  2G,  16 — 22.  Im  ersten  Buche  ist  der  Fall  bloss  durch  die  Worte 
':i  l';:i   angedeutet   (vgl.  I.  B.  M.  12,  17),    welche   sich   au   das   vorhergehende 

ns::  c":Kp2i  cmts  anschliessen. 
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werden,  und  beantwortet  diese  Frage  dahin:  cnci  m-nm  mnrr. 
Man  habe  das  alte  Targum  vergessen  und  musste  es  von  Neuem 
feststellen.  Eine  Frage,  welche  im  ersten  Augenblick  frappirt, 
da  aus  der  angeführten  Stelle  höchstens  hervorgeht,  dass  diese 
Paraschah  übersetzt  wurde,  nicht  aber  die  ganze  Thorah.  Nach 
obiger  Tradition  hingegen  wurde  für  diese  Paraschah  die  auf  die 
o-anze  Thorah  sich  erstreckende  Uebersetzung  Esra's  benützt. 
Dies  setzt  der  Talmud  bei  seiner  Frage  stillschweigend  als  be- 
kannt voraus. 

Diese  alte  Uebersetzung  kam,  wie  der  Talmud  richtig  an- 
nimmt, im  Laufe  der  Zeit  in  Vergessenheit.  De  Rossi  (1.  c.  9) 
nimmt  an,  dass  die  Uebersetzung  corrumpirt  wurde  und  nicht 
mehr  mit  dem  Texte  stimmte.  Thatsächlich  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  jede  Uebersetzung  einer  lebenden  Sprache 
in  späterer  Zeit  veraltet  und  unbrauchbar  wird,  weil  jede 
lebende  Sprache  Umbildungen  und  Veränderungen  unterworfen 
ist,  und  die  Epigonen  die  Sprache  ihrer  Vorahnen  kaum  ver- 
stehen, besonders,  wenn  dieselbe  durch  fremde  Idiome  beein- 
flusst  ist,  wie  dies  in  Palästina  der  Fall  gewesen,  wo  griechi- 
scher Einfluss  überhand  genommen.  Aber  von  all'  dem  abge- 
sehen, walten  bei  der  Uebersetzung  des  Pentateuch  eigenthüm- 
liche  Verhältnisse  ob,  wie  sie  bei  Uebersetzungen  anderer  Werke 
gar  nicht  in  Betracht  kommen,  Verhältnisse,  welche  eine  fixirte 
Uebersetzung  für  die  Dauer  unmöglich  machen.  Die  Thorah. 
nämlich,  als  Lebenslehre  des  Volkes,  ist  ein  lebendiger  Strom, 
in  welchem  die  verschiedenen  Auffassungen  sowohl  der  gesetz- 
lich-halachischen,  als  auch  der  übrigen  haggadischen  Theile  in 
stetem  Flusse  verharren.  Ja,  selbst  wenn  man  von  diesem 
Flusse  absieht,  bleibt  noch  immer  eine  Uebersetzung  des  Pen- 
tateuch durch  die  gleichzeitigen  verschiedenen  Richtungen  im 
Judenthume  erschwert:  Zadokim,  Peruschim  und  Samaritaner 
(die  dann  für  sich  die  Thorah  übersetzten);  später  wieder  Be- 
thosim,  Schamajiten  und  Hilleliten.  Alle  diese  begründeten 
ihre  Anschauungen  und  Richtungen,  und  da  jede  Uebersetzung 
ein  Commentar  ist,  so  mussten  ihre  Uebersetzungen  auseinander 
gehen.    Ausserdem  benutzten  die  Meturgemanim^)  die  Gelegen- 


^)  Es  gab  zweierlei  Meturgemanim.  Oeflfentliche  Meturgemanim,  welche 
die   Perikope   dem  Volke   übersetzten,   und   private,   welche   die  Vorträge  des 
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heit,  Alles  an  den  Text  anzulehnen,  was  geeij^nct  seinen,  ihr 
oder  des  Volkes  Interesse  zu  fördern,  oder  ihre  do^matiselien 
und  }»hilosoi)hisehen  Anschauun<:;en  dem  Volki;  zu  iilicniiittrln. 
Es  ist  denniach  ganz  natiirliili,  dass  von  fimr  lixirti'ii  llobcr- 
setzun«;-  keine  Rede  niL'hr  sein   konnte. 

Es  haben  sieh  lV'is})ick'  sok-her  Ucbersetzunpni  erhalten 
in  dem  sogenannten  Targum  Jonatiian  (ieh  bleibe  bei  dieser 
üblichen  Benennung,  da  sie,  obwohl  längst  als  falsch  erwiesen, 
eben  die  übliche  ist).  Zu  dem  Verse  i'^fi'ip''  p  VK;rci  (V.  J'.  AI. 
33,  11)  finden  wnr  bei  Jonathan  "rn  «ri  X3n3  i:nvi  "iKrcb  n:i' n'?" 
Dp-ö"?.  Anstatt  einfach  zu  übersetzen:  „dass  seine  Feinde  nicht 
bestehen  können",  wird  hier  commentirt:  „dass  die  Feinde 
Jochanans,  des  Hohepriesters,  keinen  Fuss  haben  mögen,  zu 
stehen".  Schon  Geiger  (Urschrift,  p.  479)  findet  in  dieser  Stelle 
ein  merkwürdiges  Zeugniss  hohen  Alters.  „Eine  solche  Deu- 
tung konnte  nur  in  einer  den  Ilasnionäeru  freundlichen  Zeit 
entstehen  und  dann  im  Munde  der  Meturgemanim  sich  er- 
halten." 

Das.  28,  19  zu  -|riKS[2  r^r.ü  t.-'.k  ixm  nrx  i","ik  hat  das  Targum 
.sn"n'K  K'?'L:raS  jircpnipi  [prnMK'nl  (pDntax'p)  tq'?  p:'?r'22  pns  ptii':' 
p2'"t:/'2:"'.£'r'  jirp^'o::  prs  j"mb  =  Verflucht  seid  ihr,  wenn  ihr  in  eure 
Schauspielhäuser  und  in  eure  Circusse  geht,  um  euch  vom  Stu- 
dium der  Thorah  zu  stören  fi^.  Seit  Herodes  waren  Theater 
und  Circusse  bei  den  Juden  nicht  selten.  Ebenso  kommt 
manches  in  diesem  Targum  vor,  welches  bei  der  späteren  Ent- 
wicklung der  Ilalacha  unmöglich  weiter  bestehen  konnte.  Als 
Beispiel  mag  hier  angeführt  werden  das  Targum  (das.  26,  12 
und  13)  p--;^  'i;i  'n  mp  birT'  pcT  •Nn'bn  -lU'yai  'i:i  «"lUTo'?  pobu'n  nns 
'^:^  xcn-b  nr;b  xr;n  irz'v^  "S'.'?'?  riNCp  xir^ö-  Dieses  Targum,  wel- 
ches beim  3.  Jahre  neben  dem  Armen-Zehent  noch  von  einem 
dritten   redet,    steht   im  Widerspruch    mit    der  ganzen  talmudi- 


Darscban  dem  Volke  in  geeigneter  Weise  zugänglich  machten  (vgl.  oben 
p.  56,  N.  5).  Der  Darschan  sass  —  »"iiti  airv  —  der  Meturgeman  stand  neben 
ihm,  um  vom  Darschan  sich  angeben  zu  la.ssen,  was  er  vortragen  solle. 
Er  heisst  auch  Amora  —  siias  —  Erklärer.  Das  Vorbild  hiefiir  fand  man 
in  Moses  und  Aharon.  Den  Vers  cn^s^  iS  n'nr  nnxi  nc^  -b  htt  kw  nm  (II.  B.  M. 
4,  16)  übersetzt  Onkelos  i-h  n'"?  snr  rsi  prirs^  -[b  n.t  »in,  ahnlich  auch  bei  Jon.; 
im  Midrasch  Rabbah  isnns^  neb.  Zu  "[K'3J  n'.T  yn«  pnsi  (das.  8)  heisst  es  im 
Midrasch   '1:1  nrs  ■;:  vzzb  icir  (isix)  NiisKn  riin  zw  v'ni?.v  er;. 


62 

sehen  Literatur  und  kann  nur  aus  einer  älteren  Zeit  datiren.^) 
So  giengen  die  Gemeinden  in  Bezug  auf  das  Targum  beinahe 
nach  der  Zahl  der  Metui'gemanim  auseinander. 

3.  Von  den  verschiedenen  Uebersetzungen  der  INIeturge- 
luanim  sind  uns  überkommen:  a)  das  eben  besprochene  Targum 
Jonathan,  h)  Targum-Fragraente  unter  dem  Namen  Targum 
Jeruschalmi  (eigentlich  nur  Varianten  zu  Targum  Jonathan), 
c)  das  mit  dem  Namen  Onkelos  bezeichnete  Targum.  (Ueber 
die  Verhältnisse  dieser  Targumim  zu  einander  siehe  Berliner, 
Targum  II,  p.  114ff.)  d)  Einzelne  Uebersetzungen  von  Worten 
oder  Sätzen,  die  zerstreut  in  der  sonstigen  rabbinischen  Literatur 
vorkommen.  Vieles  davon  stimmt  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  der  angeführten  Targumim  entweder  wörtlich  oder  sinn- 
gemäss überein,  manches  aber  weicht  von  demselben  gänzlich 
ab,  was  selbstverständhch  ist,  wenn  für  ein  Wort  verschiedene 
Uebersetzungen  vorgeschlagen  werden  oder  einzelne  Agadisten 
selbstständig  ein  Wort  nach  ihrer  Auffassung  übersetzen  wollen. 

Chajoth  in  r[i'''2  nia«  14*  führt  mehrere  solcher  Stellen  an, 
die  mit  Onkelos  übereinstimmen,  um  hieraus  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  jenen  Verfassern  dieses  Targum  bekannt  gewesen; 
allein  viele  Stellen  sind,  wie  unten  ersichtlich,  gegen  Onkelos.^) 


^)  Vgl.  Geiger,  Urschrift,  p.  177  ff.  Schwarz,  Tossiphta  Seraim,  p.  170. 
Cliajoth  in  nr;  "^rs"  p.  17,  in  der  Note,  stellt  jene  Stellen  zusammen,  die  sich  im. 
Midrasch  und  Talmud  wiederfinden  und  solche,  für  die  sich  keine  Parallelen 
finden  lassen;  endlich  solche,  die  mit  der  recipirten  Halachah  im  Wider- 
spruche sind  (vgl.  ferner  Keifman  im  Beth  Talmud  I).  Diese  Erscheinung 
findet  ihre  Erklärung  in  dem  Umstände,  dass  dieses  Targum  eine  Sammlung 
von  Quellen  verschiedener  Zeiten  bildet.  Vgl.  Berliner,  Targum  IT,  p.  100. 
=»)  Bereschith-Eabbah.  Zu:  2,  21  '.T-,ao  pnra  .vnr^stJ. 

4,  4  [i.T;r©  [3  .psSisi.  Vgl.  Jeru.  Megillah  1,  11. 

Das.  21  p^2-ici  p'^^s'-ns  ,:;um  "ii-:.  Vgl.  Cap.  50. 

6,  14  p:'TipT  pyxT  sni3'n  |n:  ■i"n  iId;  'sr. 

Das.  piTisi  p^p  ,nrj'r  c':p.   Onk.  hat  r~"=,  Jon.  yb'^-. 

7,  4  ":i2ip"  p2S  '-1  .ri'svp  lax  n*r-i2  'n  ,cip'n  ^:  rs. 

8,  4  N':n-ip  'im  ,a"ns  'i.n. 
Das.  11  ^'Ep  -sj-iU  WS  -n'D=  f\^■a. 

9,  20  "na  ,naisn  es. 

10,  Die  Namen  in  der  Völkertabelle  sind  im  Midi-asch,  Talmud  Jerusch. 
Megillah  und  im  babylonischen  Talmud  Joma  übersetzt,  Onkelos  übersetzt 
nur  einzelne,  die  alten  Targ.  übersetzen  sie,  aber  abweichend. 

11,  2  s-:*i2  p  i;>o:  .anps  Bywa. 


Aus  diesen  einzelnen  T:irf:!;iinisplitteni  ist  nur  zu  (  iilnflmii'n, 
class  man  zum  Zweeko  des  IJutfi'riclitcs  manches  aramiiiscli 
übersetzte  (vgl.  meine   Einl.  in  j\lei-liilla,   p.  7(1). 


14,  5  }W2T  s:rvT  r'  ,cn2  ctnn  rsi. 
Das.  G  psci  S'"urs  v  ,[-mc  ^-s  -ij*. 
Das.  7  r!""i2r-i  "u  |'i'2  ,-^2r  ps^n;. 

Das.  10  isn  ipoa  pi*:  p-,'2  ,-!2n  rr.s:  rrs2. 

Da.s.  13  STx  '""it  T";'  •  n-22t  pu^c;  x:"-i  .n-2^-  s-r^:  -2S  n-w  '-  .K-r:r  'iiSk: 
N^22  Trri  Sin  x-iJ  :"nT  t";'  ,k-i23  .tsct  sin. 

15,  17  n:^  sTtt'as  .n'n  njsSt'i. 

22,  2  S2^in  sri'.s  -rs^  nss  cn;c  'n  innen  pns. 

23,  1(5  p'c:  s'!:r;^c  -ss  x;r2  -.2  n2s  'n  ,-irc'r  -2r. 

24,  10  'p'rs't  IT  "^ss  12*^  '-,  ,n'2  i':nN  21B  ^21. 
Das.  11  p:'j'2"is  ,B'^2;n  p2'i. 

Das.  62  sn'tss  srx  ,ki2s  s2  pnx'i. 
Das.  64  rrr-r'S  ,b^in  hv^  büP^. 

25,  3  Tsni  piciV  pn:n  B'iaiNi  psjnins  [i;'sn  ;"rs  -rs  :":v.  .crx^i  c-ritt'ri  c^irx 
;n  nsix  tx-,  pn^i2  p2ix.    Die  Targumim  siml  verschieden. 

26,  26  'nianna  ri"D  x":-.i  -lar  inrns  rjnx  x"-.  iinj'ia  rtmxi. 

27,  11  ]i"V  n2:  ,rj'r  ex. 

29,  17  p2'r"i  nx^  ':'ri  "lanp  crr  '"-n  'X-.irx  ,pi;t  nx^  ':'j'i. 

30,  11  xs^yn  xnj  xrix  ,xn'2n  a-ii  xnx  n;2. 

Das.  14  pr"=  -ax  pa'c  -,2  '"-i  p-ivr  -ax  pns'  'n  ,pm-2'  -.ax  x"2m  ,n'x-,n.  Vgl.  San- 
hedriu  99 '^ 

Das.  27  'rpn2i  T'd;  ,'Prn:. 

Das.  28  c?nc  .yap  ,ci2d  ,"i-.2r  n2p;.  Es  sind  drei  verscliicdene  Uebersetzungen, 
Aelinliches  Läufig.  Vgl.  Jeru.  Chaggigali  2,  1.    Zu  n:a^«<^. 

Das.  37  «iiHni  nH  min  nein   ,pann  ti^i  nb  rt:ib  ^pa. 

Das.  42  f2i?n  x'r'p"?  nas  V'ni  ,|2bn  X'T22  na«  |inv  'n  .2pi"^  cmrpni  [2^^  ccsrn  vm. 
.  31,  34  x'ra;n  XB'2i'2  .^a;n  722. 

33,  14  ':in'?  'rn*?  .'Bx^. 

34,  12  pmcxnc  |Pai  ,p:nc  nna  /}rai  nna. 

35,  18  '-rs  n2   ,':ix  p. 

36,  24  CIO  vsm  man  vsn  ,ic'an  'nax  |:2n  ,D:van  nas  c"2'n  .ca-n  rx. 

38,  2  xn;r  x-2;  .":i':2  vn. 
Das.  5  cipa  er  rpcc  .2't:2. 

39,  1  pn'^i'  rn:  ,pno:  .  .  •  pn2  r22  .pn2  übv  .nmn  t]Dii. 

40,  20.  nyno  ^r  nx'c::  .rn^n  cv. 

42,  21  Bn2   ,^2X. 

43,  11  «91^1  ,niyv  PX2:  ,[2x2  x'n2  r2n  nax  n"2  '"n  ,rx::  r2n  uj-ai  ,r|Bp  20^2  /".i:  ej-a 
D'np»n  nipai  D';i52n  nra  .o'npn  c'JB2  ■X2BX'a. 

49,  2  'nys  nn'ci  »^'n  'irir   .':ix  r'cxni  •n2. 

Das.  6  ='n;  ^cr  pir  pmpy  .mr  rpr. 

Das.  8  n'nin  nrs  ,:^rn  nnin\ 

Das.  19  ff.  XD":  xo";a  p:'xi  pnr*  o":a^  tx  xc:  «ninj  n. 
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Indess  kann  ich  dafür,  dass  die  Targumim  schon  zur  Zeit 
der  Tannaim  sowohl  in  Palästina,  als  auch  in  Babylon  bekannt 
waren,  viel  kräftigere  Beweise  anführen.  Wir  finden  zahlreiche 
Parallelen  zwischen  den  Targmnim  und  den  mn""a,  bei  denen 
der  ursprüngliche  Charakter  des  Targums  erwiesen  ist. 

Zu  nr'n^N  cnri:'  sb  (V.  B.  M.,  32,  17)  heisst  es  im  Siphre 
erklärend  cn':£i2  D2"m3X  rT'.i'U'  nnüjr  ahw  =  Es  sträubte  sich  nicht 
das  Haar  eurer  Väter  vor  ihnen  (den  Göttern)  npn  ha  nns'  "Q"i 
xm  pi  (Dr:!a  c'xi'  nh  Qrh  D-.tspöi  n-nriöiy  •'"srx)  myr  nb  aba  di-ij?w  ab 
njru?  Hb  irniD  pp  bxi  iöik.  Ich  muss  bemerken,  dass  der  hier  ein- 
geklammerte Satz  „obwohl  sie  denselben  opferten  und  räucherten, 
hatten  sie  keine  Furcht  vor  ihnen"  zur  ersten  Erklärung  gehört; 
nun  folgt  "IHN  "121  eine  andere  Erklärung,  welche  besagt:  lies 
nicht  mnjjt:'  xb,  sondern  mytr  nb  =  sie  wendeten  sich  ihnen  nicht 
zu,  d.  h.  sie  beschäftigten  sich  nicht  mit  ihnen.  Als  Beleg  für 
den  Sinn  des  Wörtchens  mrtt'  wird  angeführt:  „Und  zu  Kajin 
und  zu  seinem  Opfer  wendete  er  sich  nicht  —  njT  xb  —  (I.  B. 
M.  4,  5).  Nun  übersetzen  Onkelos  und  Jonathan  jina  ipcrn«  iö^ 
dies  stimmt  mit  der  Lesart  avjv  vh)  wie  in  -ipt:»  nsna  U'^'  bü^  (II. 
B.  M.  5,  9),  Avelches  Onkelos  übersetzt  pban  pö:nan  ppDyn^  xSi 
=  sie  sollen  sich  nicht  mit  eitlen  Dingen  beschäftigen.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  den  Targumim  ein  npn  bü  zu  Grunde 
liegt,  sondern  sie  haben  d'W^  xbi  gelesen.  Siphre  kennt  diese 
alte   Erklärung  und  gibt  sie  als  -inx  im.^) 

Siphre  zu  tr'sn  -air  nnTü  b'D  riKi  cmntinaa  annr  bs  nxi  (IV. 
B.  M.,  31,  10)  erklärt  oni'D  mit  pntsn  rnc?  Dipö  =  den  Sitz  ihrer 
Herrschaft  (vgl.  Note  27  das.).  vv  nnau  rnsr  mpü  ann-a  -inx  "ist 
QPii^^j;  =  Eine    andere    Erklärung    zu    am^u,    die   Stätte,    wo    sie 


49.  22  r'3i  .me  pff.   Vgl.  die  Tai-o-umim. 

Das.  25  ip'ES  i':m  S'T^i  ip'Jis  p;m  xm  pr-isn'  «ami  onr. 

Das.  26  iinsT  pn^'b  sin  nx  .rns  tm. 

II.  B.  M.  14,  8  non  t3.  Mechilta  '^J  ms. 

III.  B.  M.  25,  23  mn'tssb.  Siplira  n':BVin^. 

V.  B.  M.  32,  20  Siplire  [ltdio:  n2  rix  .cnnns  na  nsix. 

Das.  33,  28  {sni-i  xbx  ni«2  p^  -"^^^  'r.s-r'  |rr'i.  Es  wird  hier  naa  erklärt  wegen 
''>by  nmb  p»',  das.  12,  welches  auf  Gott  bezogen  wird,  und  muss  anders  als 
[xm-ib  wiedergegeben  werden. 

^)  Dass  die  Targumim  manchmal  einen  von  der  Massorah  abweichenden 
Text  haben,  ist  bekannt.  Auch  mag  manches  npn  bx  eine  ältere  Lesart  auf- 
bewahren. 
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iliiv   Al>gt»tter  bewaliicn.     Diese  zweite  Erklärung-  !iat   Onkelus 

pn'n:c  n"2  hz  rr.  .loiiatlian  «(ibt  beide  ipn';2r"'2:i  yn — rp  h~  n"i 
pn'xc  r*:  ""."22  P"  pr'r^^L:  t":.  Hätte  Onkelus  Sipbrt"  Ijeiiützt,  so 
wiirtb'  er  die  erste  einfachere  Erklärung  auf'genomnieii  lial)(ii. 
ISiphre    gibt    deninaeb    die    ältere    Erklärung    des   Onkelus    als 

IHK  -C-I.^) 


^)  Wir  wollen  hier  eine  Colloction  von  Sätzen  aus  sr^'5B  und  'icc,  die 
mit  vs  i2f  (eigentlich  in«  nis'i  =  "O"!,  vgl.  Mechilta  anf.  Note  1)  beginnen,  zu- 
sammenstellen, um  nachzuweisen,  dass  diese  nur  eine  ältere  Erklärung,  die 
in  einem  Targuin  vorkommt,  nicht  vorenthalten  wollen: 

II.  B.  M.  14,  10  i2s:>'  :-p  i-pi  ly-ci  k"i  ist  nacli  Onkelos.  Die  erste  Er- 
klärung: •^epr":  r-?s  ^'nrn  hat  Jonathan. 

Das.  V.  30  CTS  s^i  2T2  .c.t  rcr  H'  .■"=  s"t  bei  Onkelos  und  Jonathan. 

Das.  15,  1  B'Nsrrr:  hz  bi'  h-'  rs;.-^  ,rx;  rrs;  >r  s"-t  bei  Onkelos  und  Jonathan. 

V.  B.  M.  12,  30  cn'rrsr  ncrr  «sr  is  ,cn^  n'2-ir  n2»  is  ,cn'"nx  -csr  xrr  ,rp:r  ;c 
rp:2^  -^  i'n'i,  die  letzte  Erklärung  bei  Onkelos  und  Jonathan. 

Das.  32,  2  '"i:"!  c'^rsr  cn;  |ni:i  ri:^'sn  bv  Tn-  n»  ibs  rta  ,*np^  ni;a:  s]-.i"  s"i,  bei 
Onkelos   xius:  2C2';   Jonathan    übersetzt   ip-'   wie   Siphre    daselbst,    bv  1:3  k""i 

Das.  V.  4  c'2n  nijsn  wird  erklärt:  Siphre  ""sn,  wie  auch  sonst  an  vielen  Orten 
(vgl.  «rrn  sr^'rs  p.  42»);  dann  «l'prn  x"n,  wie  bei  Onkelos  und  Jonathan.  Zu 
DTI3S  u^is:  s^  ';  (das.  V.  31)  hat  Onkelos:  s::n  nn  mzzi  '^i>2i  [wcpn  N:cpir:  s^  '-x 
'i:i  rviTis  na;  i;=i'  p;n;r2  sr>  spinn  rx  cn*?  [n:  ."rxrr  ,cn^  jn:  nrx  i;^  [."•:  nrxr  pp'rr  x'? 
dem  folgt  Siphre.  Jonathan  hingegen  'ir  pnmire  btcvi  pr^cpr:  xb  orx . 

Das.  V.  5  s:*?  'ms  n:  crt-isr  mss  ^x-.r"'?  nc'2  V'x  ,^r^rci  »pr  "11"'  a"n.  Das 
^r^rci  wird  als  Folge  von   ^pj'  aufgefa.sst,  so  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan. 

Das.  V.  10  -:i22  an^  pcioai  |pirsi  ixti  ^rn  .-.-nts  p-ix:  inxs2'  x"i,  nach  Onkelos 
x-j-^a  xi'"X2  pr;':-x  p'cc. 

Das.  V.  11,  12  'in  nib  t-pyb  ni  i:p  rj"  -r;r  x"-;  so  wird  alles  Weitere  auf 
»ib  f'ryb  bezogen,  ebenso  bei  Onkelos. 

Zahlreicher  ist  die  Uebei'ein.stimmung  der  inx  '.ii  mit  Jonathan. 

II.  B.  M.  13,  7  'i:i  crrnx  riösi'  ix-,'  x!?r  'i:  x"i  ,'iri  b'-.cx  'J2  rs-:'?^  u  ,cn;'  [c  x"t, 
beides  bei  Jonathan. 

Das.  14,  8  2'ixa  "rr  na-.  bn-,V'  bv  \n-  n'n»  x"n  .■'b:  r'12  ,na-,  T2;  die  erste  Er- 
klärung ist  nach  Onkelos,  das  x"t  nach  Jonathan. 

Das.  V.  20  x"?!  2»T  ,2r'^  ^i:'  r^'n  x^i  naiy  r^'r^v  2iP2n  tjb  ,n^'^n  ^2  n:  bx  n:  2-p  xS 
n;n3^  ^x-.c  n:na  x!?i  ba-v  n:n2^  c'-.sa  n;na  2"ip  x^i  'ui  3np  x"?!  x"n  ,'121  maj'"?  ^12'  r^^r^ 
O'-JTC.  Onkelos  hat  ]-i  T\ib  pn,  nicht  xn  un<l  nicht  p^x,  welches  entweder  auf 
xr'-.ra  oder  auf  'Xixa  sich  beziehen  würde,  dies  stimmt  mit  der  ersten  Er- 
klärung; das  -~x  n-n  ist  nach  Jonathan. 

Das.  14,  27  ri:i'-.iEn  rx  ^2p^  n:  pi-.y:  n;  ar^b  jn;  ,'n  -.yy.  x"n,  bei  Jonathan. 

Das.  15,  8  nia-.y  pa2  (xirr  'iji  m-i3i  x"n  ,'121  c^b  na-iy  rn:  .ca  lanyj.  Die  erste 
Erklärung  bei  Onkelos,  das.  x""i  bei  Jonathan. 

Das.  V.  12   nri30  x'?x  pa'  pxi  '121  n»3'^  pnit  o'nr  ,-]:'a'  .tk;  x"n,    bei   Jonathan. 
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Ich  muss  bemerken,  dass  häufig  in  den  mn — .::  verschiedene 
Erklärungen  von  verschiedenen  Tannaim  zu  einem  Worte  oder 
Satze  vorkommen,  die  auch  Lei  den  Targumim  verschieden 
sind.  Dies  berechtigt  aber  nicht  zu  dem  Schhisse,  dass  die 
Targumim  diese  mn""!n  benutzten  und  sich  nach  diesen  Tannaim 
richteten,  das  Eine  nach  dem  Einen,  das  Andere  nach  dem  Andern. 
Vielmehr  liegt  es  in  der  Xatur  dieser  Gegenstände,  dass  schon 
die  alten  Meturgemanim  verschiedene  Auffassungen  gehabt, 
welche  von  Generation  auf  Generation  sich  fortgeerbt,  und  end- 
lieli  in  unseren  Targumim,  wie  auch  in  den  r.'.rr^^  bei  den 
Tannaim  zum  Vorschein  kamen.  Wir  können  dies  durch  sach- 
liche und  sprachliche  Beispiele  erhärten. 

Bezüglich  einer  im  Kriege  erbeuteten  Frau  sind  im  V.  B. 
M.  C.  21  Vorschriften  ertheilt.  Diese  Vorschriften  lassen  eine 
weite  humane  Auffassung  zu.  Der  Gesetzgeber  wollte  diese 
Gefangene  vor  Roheit  schützen  und  schrieb  ein  rücksichts-  und 
liebevolles  Verhalten  vor.  Jedoch  kiinnen  diese  Vorschriften 
in  einem  entgegengesetzten  Sinne  interpretirt  werden,  so  dass 
sie,  von  einem  engherzigen,  national-fanatischen  Standpunkte 
ausgehend,  die  Aufnahme  eines  fremden  Weibes  thunliehst  un- 
möglich machen. 

Diese  verschiedenen  Autfassungen  sind  bedingt  von  dem 
Charakter  und  dem  Naturell  des  Interpreters  oder  von  der 
Zeitströmung.  Z.  B.  rrrnEi'  ns  nncTi  erklärt  R.  Elieser  ppn,  sie 
soll  sich  die  Nägel  abschneiden,  um  nicht  verwildert  auszusehen 
und  Missfallen  zu  erregen,  ebenso  soll  sie  auf  das  Haupthaar 
die  nöthig-e  Sors^falt  verwenden  und  die  Gefangenschaftskleider 


Das.  V.  22   'in  mir  'nsi  iss2  s^  rrs  nsir-  Tin  iE'2  iss2  sVi  bei  Jonathan. 
Das.  16,  51   [3  mis-ip  ^sir'  nas  mairi  'nn  ,sin  p,  bei  Onkelos  und  Jonatlian. 
Das.  19,  21  abtzz  'bv  sir;  'in  cna  ^icr  nns  an  '>dx  K"-t  ,2'.  i;33  ^d:i,  bei  Jonathan. 
Das.  V.  25    'in  ix'^  is':  ^i'  f'-2is  r-  srib  "2S  .cr'Vs  irs'i  x"-.     Es   wird    auf  das 
Nachfolgende  bezogen,  und  ebenso  bei  Jonathan. 

IV.  B.  M.  10,  .31  0':"-!  fx  '"cs  x"t  .'in  n-x^r  xin  nrx  ^nx  mm'  ''.  ,=";•;•'?  i:^  r"ni 
'i;i  Bbyr:v  -.2-f\  i^t  bzv  aba.  (Vgl.  Siplire  21'^,  Note  4,  5.)  Die  erste  Erklärung 
bei  Onkelos;    das  x"t  bei  Jonathan. 

V.  B.  M.  14,  1  cKcrs:  Tni;n"i  ';r  pT;i;rs  B'i-ixr  -n:  mi;rr  x*?  x"-,  bei  Targ. 
Jeruschahni. 

Das.  33,  24  Tw'x  bz'  isnx:  r'V*:^  rasrsr  rijjnx-  'rr:  px  vrtx  'is-.  tt  x"i,  bei  Jona- 
than und  Jeruschahni.  Vgl.  .Si]dire.  das.  Note  34. 

Das.  34,  1  iHKTi,  die  Erklärungen  im  Öiphre  unter  x"t  hat  Jonathan. 
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able<,''on  (vul.  ili»'  /wcitf  Krkl.-ininn"  lui  Ihn  Ksra);  anders  al»er 
lasst  (lit's  IJ.  Akihlia  auf,  nrciv  licisst  '?n:r,  sie  luuss  ihre  Nil«;el 
verwiltlert  waeliseii  lassen.  Aeliiilieli  verhält  es  sieh  mit  ilen 
weiteren  Vorsei  »ritten  (v^l.  Kasehi  und  die  erste  Erklärung;  hei 
Ihn  EsraV  Nun  stimmt  <  Mikelos  mit  K.  Akihlia  üherein,  er 
übersetzt  nrcp"'  mit  'z^r\\  und  rr^'cm  mit  nj?n,  Jonathan  hin- 
i^egen  mit  K.  Elieser,  er  gibt  nru'i'i  mit  "oiTii  =  sie  soll  anpassen, 
nn-oni  mit  ':'cr\  Ott'enbar  war  hier  aueh  bei  den  alten  Metur- 
gemanim  eine  versehiedene  Autt'assung,  wie  dies  naturgemäss 
aus  den  versehiedenen  Charakteren  folgt,  und  K.  Elieser  sehloss 
sich  (b'r  einen,   K.  Akibha  der  anderen  Autt'assung  an. 

leh  will  noeh  ein  spraehliehes  Beispiel  anführen.  Das  Wort 
r;c  kommt  als  Gefäss  vor  (I.  Könige  7,  öOj  aber  aueh  als  Thür- 
sehwelle  (Ezeehiel  43,  8).  Nun  muss  ppz  "iirs  =-:  crbnai  (II. 
B.  y\.  12,  22)  ihr  sollt  eintauchen  in  das  Blut,  welches  r]C2 
ist,  heissen:  ,,im  Gefiiss"  oder  „an  der  Schwelle'^  R.  Ismael 
erklärt  es  mit  „Schwelle",  R.  Akibha  mit  „Gefäss".  Unsere 
Targumim  folgen  der  Erklärung  R.  Akibha's;  diese  liegt  unserer 
Vorstellung  näher.  Denkt  man  aber  daran,  dass  Thürpfosten 
und  Seliwelle  bei  den  alten  Völkern  die  Cultusstätte  bildeten, 
(vgl.  Jes.  57,  8  -|3nrT  nor  niiioni  n'?in  '"s),  so  wird  unserer  Vor- 
stellung die  Erklärung  des  R.  Ismael  näher  gerückt,  und  hat 
uns  derselbe  nur  ein  altes  Targum  aufbewahrt.^) 

Das  Urtheil,  dass  unsere  nin^^n  secundär  sind,  wird 
durch  Worterklärungen  und  AVortbildungen,  deren  Ursprung 
in  den  Targumim  zu  finden  ist,  erhärtet.  Hier  mögen  einige 
Beispiele  angeführt  werden  (auf  mehrere  wird  unten  in  der 
Note  hingewiesen),  s-iio  gebraucht  Siphre  für  ..Anblick",  „Er- 
scheinung", von  riN" ,  sehen.  In  der  Vorschrift,  dass  der  König 
sich  eine  Abschrift  der  Thorah  anfertige,  heisst  es:  (Siphre  105'') 

*)  Aehnliche  Parallelen  zwischen  den  Targumim  und  den  Tanuaim  in 
den  rr-'-i  sind  ;•;•  '-  •^r-^"  (II.  B.  M.  15,  25),  Mechilta  .Gott  zeigte  ihm",  bei 
Jonathan  r^T  tx\  ß.  Simon  b.  Jochai  meint,  es  müsste  dann  heissen  wk-i, 
es  bedeutet  aber  „Gott  belehrte  ihn"  bei  Onkelos  n^thtr.  Vgl.  ferner  crsm 
(das.  13,  18),  C'32:  (das.  14,  3),  S'vbv  (das.  V.  7),  i:^i:ki  (das.  15,  2)  und  cpr 
ci-  nrr  n-irr  (das.  16,  1);  f.  =x  n^;;«  (I\'.  B.  M.  7,  3.  die  Targ.  stimmen  mit 
Siphre  T.  .Jer.  wie  Ihn  Esra.^  und  E'::'Nrr:  (das.  11,  1).  Uebereinstimmungen 
de.s  einen  oder  des  anderen  Targum  oder  beider  mit  Merhilta  oder  Siphre, 
wo  keine  Verschiedenheit  der  Auflassung  oljwaltet,  sind  sehr  liäutig  und  ist 
es  nicht  nothwendig,  liifliir  Belege  anzuführen. 

5* 
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ran-'  n^b  x'^ia  nti'ria  .ntt'irn  n^b  'isi  Kip)^  -Nipo  "i^b  K'-n)»  N-nJant"  naba 
(vgl.  Note  3  K-ip!2  n^b  iK'DSi  T'ön  nms'  hki'  nx-i  tiay  X'm  bbn  n  "'S!). 

Die  Haggadali  für  Pessach  erklärt  chn:  D^smam  (V,  B.  M. 
4,  34)  nrD'iT  ■'ib''J  17  =  und  unter  grossen  Erscheinungen,  d.  i.  die 
Offenbarung  der  Schecliinah.  Dies  stimmt  mit  den  Targumim 
pn-Q-i  i'jmnm  (vgl.  das.  26, 5;  34, 12  und  Jeremia  32, 21  xnn  XDiiinm). 

Mechilta  erklärt  invt'fi  br  (H-  B.  M.  21,  19)  „auf  seine 
Stütze"  mit  imn  bv,  wie  Onkelos  nmn  bs  xnnn  -["bn^'i  (bei  Jona- 
than n''n''ma)  „auf  eigener  Korperkraft". 

Siphre  (54'')  erklärt  »np  N^p^  mit  moD^i  nntriam  basia^  ir-i'X 
r^^-'pi :  Man  heilige  den  Festtag,  dass  man  ihn  auszeichne  durch 
Speise  und  Trank  und  festliche  Kleidung.  Mechilta  (9")  gibt 
dies  mit  imna  =  ehre  ihn,  und  Siphra  (zu -nas  Abschn.  12)  mit 
"iHTip  heilige  ihn.  Dieses  iy-i''}<  hat  seinen  Ursprung  im  Tar- 
gum,  welches  tnp  sips:  mit  trnp  y-ixs:  übersetzt. 

Mechilta  zu  nnr  nny  nDpn  ^2  (IL  B.  M.  21,  2)  erklärt  jd: 
'1D1  nsy  bv  nnyn  aba  irx  ix  nma  mnsn  bK-itt?'  (vgl.  Raschi  z.  St.  nny 
nnr  b^'  nar  xbs  irx  is  ""lar  xintr)  d.  h.  n^r  tay'  ist  nicht  der  Knecht 
eines  Hebräers,  sondern  ein  hebräischer  Knecht^  ein  Knecht, 
der  Hebräer  ist.  Mit  der  Bezeichnung  bn"^^^  p2  lehnt  sich 
Mechilta  an  die  Targumim,  die    •^x-ic"  nn  ai^V  übersetzen.^) 

Dasselbe  zeigt  sich,  wenn  sie  als  Erklärung  für  das  he- 
bräische ein  in  der  rabbinischen  Sprache  bekanntes  Wort  setzen, 
so    dass   eigentlich    nur  das  Targum   hebräisirt  wird.     Als  Bei- 


*)  ansr  ''"isr  ist  aramäisch  'Siay  iHSisr,  wie  dies  im  I.  B.  M.  im  Targum 
vorkommt,  im  II.  B.  M.  hat  Onkelos  nxnw-  'Nim'.  Vgl.  Bereschith-Rabbah  98 
zu  l'nK  inv  nrx  rmn',  wo  ausgelegt  wird  i^v  H'  a'snp:  i'nN  ^3  vn\  dass  alle 
Stämme  den  Namen  Jehuda's  führen  (Mordechai  im  Buche  Esther,  wird  als 
mn'  und  'J'O'  ?f'X  beschrieben).  Thatsächlich  gebraucht  ein  Psalmdichter  für 
die  Zeit  des  Auszuges  aus  Aegypten  min-  parallel  zu  bü'iv,  wo  er  sehr  gut 
für  min'  hätte  ipy  schreiben  können  vm^raa  'rsnir'  wipb  mw  nr'n  (Ps.  114,  2). 
Nur  bei  den  Gesetzen  über  Knechte,  hier  und  V.  B.  M.  15,  12,  wie  auch  in 
Jerem.  34,  9  und  11  geben  die  Targumim  'i3i'  mit  bn-\v  12,  Möglich,  dass  in 
dieser  Bezeichnung  eine  Ermahnung  liegt,  der  Leser  oder  Hörer  soll  er- 
innert werden  an  "lies  13  mnr  x"?  vnN3  ir's  '";3  □3'ns3i  (III.  B.  M.  25,  46)  „und 
eure  Brüder,  die  Kinder  Israels,  sollt  ihr  Einer  den  Andern  nicht  mit  Strenge 
beherrschen".  Jon.  gebraucht  buiV'  12  bei  allen  Gesetzen,  die  sich  speciell  auf 
Israeliten  beziehen  (vgl.  II.  B.  M.  21,  12).  Siphre  (98'')  behält  die  Bezeichnung 
n'-)3j'  '-.3y.  In  Bezug  auf  nnsy  ist  Mechilta  nicht  consequent,  und  wechselt 
zwischen  nnsr  und  "rsir'  »13,  während  Onkelos  durchwegs  ^siiy  n3  und  ba-w  ra 
hat.     Dies  beweist  die  Priorität  des  Onkelos. 
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s|ticl  iii("i<;c  dienen:  nu'E:  rrr?::  (11.  l».  M.  1-,  -i)  fi-kliirt  Mc- 
(.-liilta  "v.^ih  ijünc'tt'  pjo  n'tn  ncro  pK,  Oiikelos  hat  xrcs:  \".f22,  .Jona- 
than Q'rcr;  das;  Nomon  piia  Zahl  ist  araniäisc-h.  i;mo  jn''  'ti  (das. 
10,  o)  hat  Mec'hilta  "rrfa  •N''?,  Onkelos  Nzrran  ":'?  und  Jonathan 
xsn'ot 'Ni'rn.  c-crs  r^r  (V.  1>.  M.  10,  10)  hat  Siphrö  £-?::•£  j-n 
Q':»:  kSn,  beide  'rari;-ninini  haben  p;,^;  nSn.') 


M  lili   Ijiüto  liier  eiiio  C'olleetiim  soK-Iior  tiog'eiiül)er.st(.'lhiiij;'C'ii: 
'-  s\s  s;  ;s  (Mccli.  ü^),  beide  Targ. 

c:'^:"  cr'H"  tidci  -2is  |p;v  'n  'i;i  'Pj'cci  n^s  ticci  -pn  ^s  'is  n-rs'  'i  ci'Vv  thcci 
'i:'  =:■  •;«  (^.la,-*.  8"),  beide  Targ.  j^'H'  cin«si. 
^pcc-  s^N  nr-rn  ['s  ,nr-:;i  (das.  il"). 

.,..    ......    .._.„    .„,j5    ../,,.    ,1,    j.j^.j..  s^    ,-p,    .;,    .^...^.    ...    .--«    ,j.l,   i;,p,    ,-;.,3    ^,].j^._    11»),    Oll- 

kelos  i2'ci  it;;.-^,  deutlii'lu'r  .lim.  'N^i:::  mvi:^  pr'i'  n*::;  beide  .stimmen  mit 
R.  Josse. 

n-.-n  nVs  riiv  [-n  ,n'S2  r;i'  i^da.s.  lü")  Jon.  P'Ke  p-.n,  Ouk.  p'ttc  |i:"ij. 

'in  ij'rrs:  nns  .—::  s'rs  i;'s  ts  .n^ians  -21s  ?rx  .1212  2inrn  rns  r:-i:n:  ,^;s'  ^^.s•  n':3 
(das.  17'');  beide  Targ.  s-^n  s-ii:n; 

nc-icn  N^N  n--;-'  ;\s  ,om  -sc  b:  n--;'ni  (das.  •J-J");    Jon.  r-.cn,  Oiik.  -:"n. 

iDpr  K^s  ";r\s  ps  rzr^^ab  (das.  32'');  beide  Targ.  n'cpin'r. 

'cpr  x''S  •!;•  fs  inx  i2"i  iT  rirn  'jy  (das.  36 '') ;  ebenso  die  Targ. 

c^-'  'bz  abti  SS12  nrs  's  '^:t  S'n  na  br  jnv  ':'S  .rna  r:s;s  (das.  51»);  J<jn.  r'm'?s 
""■c-,  Kascbi  citirt  dasselbe  von  Onkelos. 

;"T  n'ts  i'i;  i's  ,^y•>y^  ci-n  sti  (das.  71'');  beide  Tai-g.  li'". 

np"?  s^s  pcK  ('S  .DTT  pcN  DN1  (das.  84'');    beide  Targ.  «na. 

-ipT  s'rs  =ip=  ^22  n^T=  i'N  'H's  Vre"?  (Siplire  2*);   beide  Targ.  -pr  Nipr^. 

nr""!C  s^s  2"22  mn:  ps  ,rt'  (das.  4**);  Jon.  t'ic',  Onk.  araniäisirt  das  lie- 
bräische  Wort. 

ci;"p  .-^rra  ta\s'  rrva  nu-p  pa  s^s  nrpa  ps  ,nrpa  (das.  16»);  ebenso  Jon.  bei 
Onk.  Kl-;;. 

nrp2  pz'b  sha  s;  ps  ,s:  ^n  (das.  21'^;  Onk.  gewohnlich  [i'2,  selten  ■ii'22,  Jon. 
p~:,  selten  •;'22  oder  ia23. 

•rs  =-p— r  -rz'  ,H-ih  (das.  26»);  Jon.  pw'i^  Onkelos  n<2  psipr  n  ir. 

r'ri-i;  sVn  .TTca  ps  -nnrs^  (das.  37»);  beide  Targ.  ■'■^i-b. 

nc';2  N^K  r-<s:;>  pn  ,c:V  -rnr  r^x;'  (das.  55»);    Onk.  pb  s.t  r;r,   Jon.  jiwr  pr-;:. 

n;=Tr^  s':««  rr-pn  px  ,cP'^pm  (das.  60 ''1;   beide  Targ.  p;2Jri. 

'1-';  kVs  rrcn  px  c-r^x  c-nx  .nrt:  x^x  nrcn  px  .-»—d*  '2  (das.  92'');  Ouk.  -;'rV2", 
Jon.  r'2  X2^'=  -;'i".;". 

c'pa  xSx  -  px  ,-^  Trp  t-i  (das.  12U'');  beide  Targ.  TXi. 

-y-,  2-pa  x^K  ";;'TX  px  ■-;'m  (das.);  Ouk.  ";;"t  Vr,  Jon.  p2';'!  >;=  H',  dann  wieder 
p2'C"c  p":c"n  -rx. 

r-T  '-21  x^x  •rp'r  px  .Tp*:  (das.  lol*»);   beide  Targ.  ";crs. 

•.-:r  2K  heLsst  nach  Siphre,  wenn  ich  wiederhole  (das.  110»);  Onk.  by  ex 
\"r  -rn,  Jon.  x;-;r  px. 
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Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  Targumim,  ab- 
gesehen von  manchen  Interpolationen,  keinesfalls  die  Nachtreter 
der  nT"i2  gewesen,  vielmehr  folgen  die  ri'n"''-',r  den  Targumim. 

Ich  will  aber  noch  auf  einen  anderen  merkwürdigen  Zu- 
sammenhang zwischen  mn"'''"ir  und  Targumim  aufmerksam 
machen.  Sie  Aveichen  nämlich  gleichmässig  vom  massoretischen 
Texte  ab.  Hier  einige  Beispiele  (die  übrigen  in  der  Note) 
2>ipn  mara  nx  an-itsri  (IV.  B.  M.  18,  5)  hat  Siphre  nain,  ebenso 
Onkelos  jnü'v^)  iJ^ria  haz'  -^-r^ba  'r.  nx2  b'KTC"'  nnyi  (V.  B.  M.  10, 
12)  hat  Mechilta  (38^)  -[öi'j:  c-n,  auch  bei  Onkelos  -i:«  y:n,  Jo- 
nathan hat:  prjD  "yz,  dies  entspricht  dem  Worte  ^NU?  =  ver- 
langen, bitten:  jrrn  entspricht  dem  z'^n,  verlangen,  fordern. 
nanNr  f^i  Sr  r-rn  (das.  4,  18)  hat  Mechilta  (68^)  rD-ixn  ran  h:: 
auch  bei  Onkelos  sj?"iN2  "t  ü'^m  br  n'Jan,  bei  Jonathan  Swn'n  brn  "I2T 
Ni'isrn.  Nach  unserem  Texte  müsste  es  heissen:  n>~:X2  'cn^n  bz 
(vgl.  I.  B.  M.  1,  20).  n-cr:  -wN-i  Sn:ai  n-y  (das.  11,  14),  in  Mechilta 
(35'')  nD'?:m  Vi'Sii,  bei  (Jnkclos  und  Jonathan  x'ö'ir  n"::  ny  "üi^ 
(vgl.  Q'f2Z'2  nm2iri  nbnj  V.  B.  M.  1,  '2S,  n^r^'c  r,'i'  nj?  i'':'i3i),  nach 
unserem  Texte  sollte  es  heissen:  K'ia'ir  n"::  "ir  n"'t"~n.  (V.  B.  M. 
24,  17)  CT -ij  "kisst'ö  liest  Siphre  n:i2'?Ni  crr,  ebenso  bei  Jonathan 

Bei  Onkelos  zeigen  sich  die  Abweichungen  minder  als 
bei  Jonathan.  Dies  wird  aber  seinen  Grund  darin  haben,  dass 
Onkelos  mehr  benutzt  wurde  und  nach  der  Massorah  corrigirt 
worden  ist;  geringfügige  Abweichungen  Avurdeu  leicht  über- 
sehen, und  so  blieben  sie  stehen.^) 


^)  Vers  3  sagt:  is'p'  ah  rzTin  ^si  npn  »fcr  ^s  -n,  d.  h.  zu  dem  eigentlichen 
Dienst  der  heiligen  Geräthe  und  des  Altars  sollen  sie  nicht  herantreten,  aber 
sie  sollen  Beides  bewachen  und  beschützen.  Vers  2  bis  Vers  7  handelt  von 
den  Leviten,  dann  folgt  Vers  8:  c:r:in:  rs  iisrr  ";rs -•:::  rrs-,  ,.Du  aber  und 
deine  Söhne  mit  dir,  sollt  hüten,  u.  s.  w."  Manche  Ausgaben  haben  fsn  und 
ebenso  bei  Jon.;  dies  ist  aber  eine  Correctur  nach  dem  massoretischen  Text. 
^)  Ich  stelle  hier  eine  Reihe  solcher  Varianten  zusammen : 

]y:z  f-s  is:'i  {l.  B.  M.  45,  25);  Siphre  (69b)  üest  r-ü-x,  beide  Targ.  s;"s^  \-si. 

Im  II.  B.  M.  nj"iD  hin  ^«nw  ':=  ba  cis'i  (6,  13).  Mechilta  (ö*»)  hat  '"::  by  bei 
Jon.  '":=  by  p:'"!njsi,  Siphre  (25*)  erklärt  =':3^=r  B'jnv  vn  cn^  -=s  baiv'  ';=  *?«  ais'i 
on  0':mBi,  es  muss  auch  !,y  gelesen  haben  (vgl.  dort  Jon.  zur  Stelle);  rian  na» 
(Cap.  7)  hat  diese  Stelle   aus  Siphre   aufgenommen   und  hat   thatsächlich  by. 

Das.  (12,  3)   ^N-.»'  riny  b:  ba  t'.=i   hat    Mechilta   {3*>)   ^sic  >:;  rny   bei   Jon. 
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4.  Haben  wir  ein  Urtlit-il  \\\n-v  die  Zeit  der  Tar^iunim  nach 
unten  üewonnen,  wonaidi  sie  jcdcntalls  älter  sind  als  der  inas- 
soretiselie  Text  und  niidit  jiiuui  r  als  Mrcdiilta  und  Si|iln"t'', 
welche  wahrseliriulieli  die 'l'ariruuiini  i;(d<annt  iiml  ln-niitzt  hahen, 

Das.  (13.  5)  i'-x  ^K  '•■^  -x':'  ':  ^'r\  8ii>lire  {üb^)   hat  yn^s  'n,  ebenso  Jon. 

'-7^  rs-  Kx  (das,  19,  20),  Metliilta  {Gb^)  liest  bv,  ebenso  Jon. 

•r-r-  2";  (^das.  22,  29),  in  Moohilta  ov2i,  auch  bei  Jon. 

r-r;'  :-pr  'i;i  nr^::i  ulas.  :^1,  14^  hat  Mechilta  n'tsys  s'nn  rc;n,  ebenso  Jon. 

TS'  vyr  rx  i'bz:  iIV.  B.  M.  4,  20)  liest  Siphrc  (59'')  ins'  übt,  ebenso  beide 
Tar-. 

nsp;  ->  "r;s,  in  Sijilne  (I'm  ";'i,  aiuli  bei  Jon. 

-ps"  — N'  (das.  V.  20),  in  Siphre  j3  inxi,  auch  bei  beiden  Targ. 

ri^ii'i  ;":-s  (das.  7,  8\  in  Sipliie  (14»)  ri^;i',  ebenso  bei  beiden  Targ. 

,...,  ,2,-,  --.^  ,(j.jj,    jg^  jy^^  i,.jj  Siphre  (H»i  ic"-ip'  -i»K,  ebenso  Jon. 

-rv=  ^i  'PW  n:ri  (da.s.  18,  21)  liat  .Siphiv  b:  rs  auch  bei  Jon. 

c:"i"  'SC  cm  (das.  V.  23),  liest  Öiphn'  c:-"  rs,  ebenso  Jon. 

'n  rr'T  rx  i;=s  crr:i,  (das.  V.  2Si  liat  yiphie  rsiir  i;bs,  ebenso  Jon. 

r:-!='7  pn-  n';m  (das.  19,  9)  hat  Siphre  j'ms  ^k  auch  bei  Oukehjs  x-rr*-,  in 
manchen  Ausgaben  jedoch  X"!22. 

cViy  rpr^h  crh  nr'.ii  (das.  V.  21),  liest  Siphre  (46'»)  szb,  auch  bei  Jon. 

irSn;  n:-ir  sn*?  (das.  26,  54),  in  Siphre  US"»!  i:iP,    ebenso  bei  beiden  Targ. 

':r'-!pn^  mj'.i  .-='■:=:  ps  -is-js:  'c  s.-'-s  ^cn:  (das.  27,  14 1,  Siphre  (51*»  und  70'') 
und  Jon.  lesen  icx  ^>,  im  Uebrijjren  sind  beide  corrumpirt;  wahrscheinlich 
ist  zu  lesen:  riiyn  P2"2:  fs  -;-r:  -z—z  's:  =  xrr*;:  nss2  fsi  xnsnrs  xriss  '22. 

Das.  (V.  lö)  -sx'r  'n  ^x  --•-  -:—  ÜL-st  Siphn'  f28''  und  70'')  ':i  ':c^,  eben- 
so Jon. 

nrr  t;  'n  -;-  -rs:  --li'i  (da.s.  V.  23)  hat  Siphre  (53'')  nrs  rx  'n  ms  -rsr, 
ebenso  Jon. 

— s  '-s  (das.  28,  27),  hat  Siphre  (55")  ^'Xi,  ebenso  beide  Targ. 

-=s.-  "s  (das.  31,  2"),  liest  Siplire  (59*)  "»"Xi,  auch  Jon. 

.- —  •;e:  ij'cn  (das.  33,  8),  liest  Mechilta  (U**)  n'nn  'ca,  ebenso  Onk. 

-ü-  --r  =r  (das.  35,  11),  hat  Siphre  -s-n,  aucli  beide  Targ. 

•-rs-  "  "X21  (V.  B.  M.  1,  1),  in  Siphre  "n  ^x,  auch  in  beiden  Targ. 

r'rcr;"     das.i,  Siphre  n^crs,  auch  Jon. 

'-  — :  -:  (das.  7,  6),  Siphre  (i34'')  hat  ":',  auch  Jon. 

-:;•.-   rs    das.  10,  20),  liest  Siphre  (73»)  ipxi,  ebenso  beide  Targ. 

-ii-  •:;s  -rs  b:  nryp  (das.  12,  14),  Siphre  liest  b:  rx,  auch  Jon. 

';^:s-  — '.:-  sssr  (das.  V.  15),  hat  Siphr^  (89»)  i:^:x'  •--',  auch  Jon. 

'b  r"-b  'n  ~;  -21  (das.  14,  2l  in  Siphre  (94»)  -'^'^x  '7,  auch   bei  Jon. 

rVx:^  C'prrr:  px:  (das.  17,  19),  in  Siphre  Z'pr.n  b:  rxi,  auch  bei  Jon. 

-'P-2X^  rr'r  -2-;  -rx  (das.  19,  8),  hat  Siphre  (108'')  yzv:  -rx,   auch  bei  Jon. 

:'-;'-  ^s  —r-z'.  (das.  21,  6),  liest  Siphre  c'-J'"  rx,  auch  Jon. 

— -•  "c;:  r-='  (das.  32,  11),  hat  Siphre  innpi,  auch  Jon. 

s.^2  -.„.«  _.^„  (das.  33,  19),  scheinen  Siphre  und  beide  Targuuiim  bi'^s  ge- 
lesen zu  haben. 


72 

so  fehlt  es  uns  nicht  an  Beweisen,  dass  die  Targumim  in  der 
Zeit  weit,  weit  hinaufragen.  Dass  Interpolationen  hineinge- 
kommen und  auch  später  Veränderungen  vorgenommen  worden 
sind,  ist  ein  Los,  das  die  Targumim  mit  dem  übrigen  rabbi- 
nischen  Schriftthurae  theilen  imd  von  welchem  auch  die  Mischnah 
nicht  verschont  geblieben  ist. 

Bei  Jonathan  habe  ich  dies  schon  oben  nachgewiesen. 
Hier  soll  nur  gezeigt  werden,  wie  die  späteren  Darschanim  in 
ihrer  Haggadah  die  Meturgemanim  benützt  haben.  Die  Hagga- 
dah  bringt  die  Greschichte  Korachs  (IV.  B.  M.  16)  in  Verbin- 
dung mit  der  vorhergehenden  Vorschrift  über  die  Schaufäden, 
Zizith.  Wir  wollen  hier  Targum  Jonathan  und  Tanchuma 
einander  o^eo-enüberstellen. 

Targum  Jonathan  Tanchuma 

N^ST  ah'i'zn  r^T'b'.:  -'Ddi  ,r\^T::  anS  itpj'i  'iji  i^t  "3rn  ja  nbi'öb  2'nr  na 

^"h  "^r  nnp  ":  inii"  in  n-ip  'r^  n"i"i'  bv  "n;i  ii21n  nnx  nrab  "iöni  nip  psp 

1112X1    N£"j:"nr    i!2pi     '121  .n'i:'Ä  jis  rr.'^^z  anrz'  s"n  na  nbrn  nbirt'  r'ba 

pcT  H' iü"i2Ti£:Kr  snnSn  nb^rd"  rrSi:  nip  b"i<  .n-i'^i'z  r,'2"r\  nr;2  b"« 

TTfar  K3K*  -"las  nro  .sSn'n  .nn^x  piais  j'mn  'n  n?:iT  nx  mti's  nrx  nSrn 

-[12^  n-.'ar  M"  XttH'p  EU"  fis  b"x  ,nmfin  jjs  ni"tt£  xinr  ins  eise  nxba  n"n 

in  X'cim  nn  jia  pn"  n':i-:üi  nrns  n"ri  nbiD  nnnn  bs  S"x  .mi-an  rc"n 

•'imninip  .n-n  xn'xbrMi  nr'»ris  Mtri  n'nn  nx  nii:;i£  px  jbis  nn  r'tr 

pnbin  pnn'r:£i  pbi:  nni?  xb  ibs  anni  S"x   .n'nn  nx  niiüis  nniianu? 

.'1=1  'n  i'p2  x*?!  na  xbr-m  /im  oxnr  nnx  "^rSai  nn-'br  nna^tj 

Die  Haggadah  des  Targum  ist  nicht  complicirt.  Korach 
nimmt  sich  heraus,  die  Vorschrift  besser  zu  kennen  als  Moses. 
Er  behauptet,  das  ganze  Kleid  müsse  von  derselben  Farbe  wue 
die  priesterlichen  Kleider  sein,  nämlich  himmelblau.  Moses 
entgegnete,  nur  ein  Faden  soll  neben  den  weissen  Fäden  von 
dieser  Farbe  sein.  Der  Gedanke  ist  durchsichtig;  Korach  sagt: 
D'irip  aSr  niyn  b'z  *3  ==  „die  ganze  Gemeinde  ist  heilig",  und 
Moses  sagt:  tripn  nxi  'h  irx  rx  m  yn"  ip2=  „Morgen  wird  Gott 
bekanntgeben,  wer  ihm  gehört  und  den,  der  lieiHg  ist."  Im 
Midrasch  hingegen  ist  schon  ein  complicirtes  Frage-  und  Ant- 
wortspiel, welches  auch  auf  die  Pfostenrolle,  Mesusah,  angewandt 
ist.  Bedarf  ein  vollständig  himmelblaues  Kleid  der  Schaufäden? 
Bedarf  ein  von  Büchern  voUes  Haus  einer  Mesusah?  Als  Moses 
diese  Fragen  bejaht,  erfrecht  sich  Korach,  ihm  zuzurufen:   .,Das 
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hat  dir  Ciott  iiidit  •;osa*i:t,  das  crdirliti'st  du  dir.''  Ks  ist  ciulcucli- 
tcnd,  dass  die  llai:;:.adali  des  Taruuiu  dif  urspri'iii'ilit.'lic  ist,  die  iin 
Tam-lmina  später  iiiuufKildi't  wiii-dc  und  /iitliatcn  cilialtcii  liat. 
Beim  l^iindnissi'  (Jottes  mit  Aliraliam  er/äldt  die  Si-lirii"t: 
Schrecken,  grosse  Finsterniss  fiel  über  ihn  :ih'i:  nrcn  nn'n  r:"^". 
rSr  nbsi;  (I.  B.  M.   15,   12).     Hiezu 

Tarjrniu  Jonatlian  Midra.sch  Kat)li,ili 

y"):t2e'?  xn'^p  kc^z'  mm  .man  'bnrin  nicsinr^r:  j'ins  2'n:T  bzz  'i  -nia'K 

'rr  *—:::'-<-":  srp"^:*  srru"  ci':  Ss^z"  bv  crrrr  nr'cnnu'  no  it  .nrrn 

pt:"pj"'='r^:':-NN— .c-:s  :"p  -i.tis  c"^  prm  pt2"D  'i  p'  ,n  nbnj  .rTjrnsi 

Ntt<ri2*N  .":z  r' i<'Z'j,"i'^b  cSe:  '?"!p!2  'yc  ühk  it  ,r'?r  pSei:  .'iri  c-cm 

■•-!:  NT  N'  sbzp  .hzzü'r  z'ri'znbzzr\v:hvrbz':]'zhr,f2Z'zn  .p^snmrr^ 

ST  sn  rbz:  .jr  nt  nt  r,H':c  ctzt  nnN  'r,rn  T12  it  n'?Tj  .Srr  n'?£:  t'te:  nr 

bctt'?  Nmnn  .[-öTi]  (D-iE)  b]p  ün^yj  nr'cnntt'  p'  it  rem  .-[biin  b-^:  rban 

pmrii'par^^  .S£"pT  nS  m'?'  ts"!  r'nri  ctn  "  r^'n  .'in  mnT"T;r  "rN^r" 

Das  Targum  ist  einfach;  es  sieht  in  den  vier  AVorten  nsi'N 
nbz^:  nbm  nsrn  eine  prophetische  Andeutung-  der  künftigen  vier 
Reiche,  durcli  welche  die  Nachkommen  Abrahams  zu  leiden 
haben  werden.  Im  Midrasch  aber  haben  wir  gleichsam  einen 
^Nlidrasch  zum  Targum.  Ofl'enbar  ist  die  ältere  Fassung  die 
des  Targum. 

Im  Targum  ( )nkelos  finden  Avir  keinesfalls  Momente,  die 
so  weit  zurückgreifen  wie  im  Targum  Jonathan.  Jedenfalls 
aber  lässt  sich  aus  dem  Targum  selbst  nachweisen,  dass  sein 
Ursprung  in  die  ältesten  Perioden  der  Tannaim  zurückreicht 
und  sein  Heimatland  Palästina  ist.  Hiefür  einige  Beispiele. 
r'ri'  =-  Schaufäden  übersetzt  Unkelos  p-i£DTir  (Jonathan  und 
Jeruschalmi  haben  p::'i'  ,xr":k*i').  Das  Wort  ist  griechisch  und 
bedeutet  so  viel  wie  s]:z  -  Saum  (ausführlich  hierüber  bei  Ber- 
liner, Targum  H,  p.  104)  und  entstammt  der  Septuaginta.  Alan 
bezeichnete  die  Schaufäden  nach  der  Stelle,  avo  sie  angebracht 
werden.  Aehnlich  nannte  man  die  kleinen  Pergamentrollen, 
die  an  den  Thürpfosten  angebracht  werden,  mna  =  „Pfosten'*. 
Onkelos  übersetzt  -;n":  r,'T":Tö  Sj?  crirr:*!,  (V.  B.  M.  6,  9)  prrrnsi 
"r*r  *£C1  p:""*2pr"i  ]",'i^  bi'  -^  schreibe  sie  auf  Mesusin  und  setze 
sie  in  die  Pfosten  deines  Hauses.  Onkelos  gebraucht  bei  derlei 
Dingen    die   im   Volke    üblicdien    Benennungen,   so   z.  B.  r'EtsüS 
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(das.),  pb-sn,  desgleichen  mn"i3  -leo  (das.  24,  1)  pmias  I2j;  pr  'is 
"nn  (III.  B.  M.  23,  40)  p^i-inx  nd^"«  ns.  „Kmspedin"  dürfte  zu 
seiner  Zeit  noch  als  die  von  altersher  unter  griechischem  Ein- 
fluss  entstandene  Bezeichnung  für  die  Schaufäden  üblich  ge- 
wesen sein.  Dass  diese  Bezeichnung  späterhin  aus  dem  Volks- 
munde scliAvand,  ist  aus  den  angeführten  Nn^'^i"!'  und  p^:»::  er- 
sichtlich. Jedenfalls  kann  „Kruspedin"  nur  aus  Palästina  und 
nicht  aus  Babylon  stammen.  Dass  dieses  Wort  sich  im  Tar- 
gum  auch  später  in  Babylon  erhalten  hat  und  nicht  elimi- 
nirt  Avurde,  dürfte  seinen  Grund  darin  haben,  dass  man  unter 
Zizith  nur  jene  Schaufäden  verstand,  bei  welchen  der  himmel- 
blaue Faden  —  rh'2n  —  angebracht  ist;  für  die  weissen  Fäden 
behielt  man  zum  Untei'schiede  die  Bezeichnung  „Kruspedin". 
Es  galt  als  Regel  phr\  nx  23rc  13'N  nSsnn  bei  Mangel  eines  himmel- 
blauen Fadens  können  die  weissen  Fäden  allein  angebracht 
Averden.  So  erhielt  sich  für  solche  Fäden  die  alte  Bezeichnung 
Kruspedin      s]3:,  vgl.  Menachoth  ocS"  ?]};  p^  =]3rn. 

Wir  gelangen  zur  Ei'kenntniss,  dass  das  Targum  des  On- 
kelos  aus  einer  sehr  alten  Zeit  stammt,  noch  auf  eine  andere 
Weise.  Im  III.  B.  M.  (11,  22)  werden  vier  Gattungen  von 
Heuschrecken  '^j-in  .Di^bo  ,n2"iK  und  2:n  als  rein  bezeichnet.  In 
der  Schule  und  für  die  Praxis  mussten  deren  aramäische  Namen 
angegeben  werden,  weil  das  Volk  nicht  mehr  das  Hebräische 
sprach.  Eine  in  der  Schule  rccipirte  sn^in  —  21  "2i  N:n  — 
(Chulin  65"):  gibt  an  "xrij  =-=  rciN,  ptt?"i  =  ar'r'D,  "^is":  =  b:-in  und 
p"ij--ajn.^)  In  der  Schule  des  R.  Ismael  —  '?xj?öü"  '"i  'St  SDn  — 
Avird  angegeben:  "xni:  -  -  rc"ix,  ha'j  =  Di''?c,  p"v:n='?:-in  und  :;n, 
wird  hinzugefügt,  heisst  r:n,  i.  e.  es  ist  noch  der  alte  Name  im 
Volke  im  Gebrauch.  Was  den  Widerspruch  in  Bezug  auf  aySc 
und  23n  anbelangt,  bemerkt  schon  der  Talmud  (das.  66"):  Jeder 
Lehrer  gibt  sie  nach  dem  Sprachgebrauche  seines  Ortes  an. 
Die  Uebersetzung  des  Jonathan  gibt  sie  wie  die  rccipirte  Schule 
xb'B":  .n:rzn  ."xriJ  und  für  n:n  setzt  sie  xdhd  X'.t;  xrn:.  Also  für 
r:n  blieb  in  manchen  Orten  der  alte  Name,  in  anderen  Orten 
wurde    diese    ]"i:    oder   x:ti2    genannt,    und  Avieder   auch    xzP^- 


^)  So  die  richtige  Lesart  bei  Aruch,  iiiclit  ["iJ,  wie  unsere  Ausgaben 
haben.  Die  Quelle  zu  dieser  sn'na  ist  sidd,  zu  'i'sr,  wo  auch  pn;  ange- 
geben ist. 
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(  Mikclos  abiT  i;-ibt  sie  «"rj-in  srcn  HZ':  und  Hz:n.  Also  die  letzten 
zwei,  Sjin  uiiil  r:n,  haben  noeh  die  hebräiselien  NaiiK-n  beim 
Vi)lke  get'Ubrt.  nur  wurden  sie  araniäisirt,  später  wurcb-  Snn 
verdränüt.  noeli  hielt  sicdi  r:n,  bis  endlieh  aueh  diese  der  ara- 
niäiseheu  Ikv.eiehnuni:;  srnr  oder  n^i:  den  Platz  räumte.  Die 
fülirende  Sehuh'  hebräisirt  wieder  die  ai-amäiselien  Namen  und 
nennt  sie  h'Z':  pc"i  'NSi:  und  j^nj.  Dies  beweist  wohl,  dass 
unter  allen  ( )nkelos  am  ältesten  ist. 

Wir  «gelangen  zu  demselben  Resultate  diireh  die  Namen 
(br  verschiedeneu  Vogelarten,  die  im  Pentatcuch  (III.  B.  M. 
11,  13—15)  und  V.  B.  M.  14,  12—1«)  als  unrein  an-vgeben 
werden.  Diese  Arten  sind  nach  der  Vcrseiutheilung  in  sieben 
(inii»|ten  geordnet.  A\'ir  wollen  sie  hier  nach  diesen  (Jruppen 
bezüglich  ihrer  Namen  behaiuleln: 

u)  n"3:rn  nsi  cisn  nxi  "iu':n  rs  (V.  13).  -ic;  ist  aramäisirt  N-itt'3. 
Diese  Art  hat  in  beiden  Sprachen  denselben  Namen.  Für  eis 
gibt  Onkelos  ii%  Jonathan  srr  und  Jerusehalmi  N""!!';  lur  rriiy 
Onkelos  rrnr,  Jonathan  xu  i2  oder  v:  n:.  Wahrscheinlich  sind 
hier  ältere  Namen  von  späteren  verdrängt  worden. 

h)  nyrib  n-Kn  nxi  riinn  nsi  (V.  14).  Diese  Gruppe  bietet 
Schwierigkeiten  durch  den  Widerspruch,  in  Avelchem  dieser 
Vers  mit  Deuteronomium  steht.  Dort  heisst  es:  r'sn  nsi  nN"im 
nriaS  rri,"!".  Der  Widerspruch  ist  ein  zweitacher,  hier  nNt,  dort 
ns"';  ferner  sind  hier  nur  zwei  genannt,  während  dort  noch  ein 
drittes  n"n  hinzukommt.  Der  Talnuul  (das.  Oo"  u.  63^')  führt 
im  Namen  des  Abaje  an,  dass  nxn  und  mn  identisch  sind,  wie 
auch  n'N  und  nn  nur  zwei  Benennungen  einer  Vogelart  sind. 
Das  letztere  wird  sogar  auf  Rabbi  zurückgeführt.  Nach  Rabbi 
Abahu,  Avie  ihn  der  Talmud  interpretirt,  sind  ns~i  .n'N  ,nN"i  und 
r:"T  nur  vier  verschiedene  Benennungen  einer  Vogelart;  diesem 
folgt  Rasclii  in  seinem  Commentar.  (Ibn  Esra  hält  nsn  und 
rrn  für  identisch,  über  hnt  schweigt  er,  jedenfalls  ist  von  zwei 
Arten  die  Rede.)  Wenden  wir  uns  zu  den  älteren  Quellen. 
Siphra  berichtet,  R.  Ismael  (manche  lesen  R.  Akibha)  sagt:  wie 
im  Deuteronomium  ns"  zur  rrar.  Gattung  gehört,  ebenso  gehört 
hier  .-nt  zur  .— N  -^  Gattung  —  n"N  rn  r'n  pnh  •^fza:'  .tn  jnz  -!2n: 
rrs  "2  TN--  TN  r-Cj,'  ]az  — csn  .tn  ']a  r:n  fa  rN"in  nx  nrj'  jbrh  — !2Nn  — 
Ganz  dasselbe  hat  Siphre  ('J5M  im  Namen  des  R.  Simon  gesagt 
(vgl.  die  Noten  das.,  in  den  Ausgaben  herrscht  eine  Verwirrung 
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zAvischen  rs'--  und  ,-isn).  Dies  stimmt  mit  den  Worten  Rabbi 
Abaliu's  ,-TN  "  .-N-i  ff.  s"n  rnN  n'Xi  ~n— i  ns-i.  Ferner  heisst  es  im 
Siphre  rai  ••  hntt  -rs  ^ri  (Dies  stimmt  mit  -rs. ) ;  im  Jalkut 
aber  lautet  die  Stelle  rt";  ■;  nKin  (dies  stimmt  mit  Ibn  Esra); 
dann  wird  r°rr.'  jr  "CS  angeführt,  den  auch  der  Talmud  citirt, 
nach  welchem  alle  vier  Namen  eine  Vogelart  bedeuten.  On- 
kelos  hat  hier  sr.'i  und  NrnSic,  im  Deuteronomium  ,Nn'£"^a  /X£:~  r\^ 
arri  (dies  stimmt  mit  Ibn  Esra),  er  hält  demnach  hk"!  und  nn 
für  identisch;  dass  noch  eine  k£:2  nr  =  ns"i  hinzugekommen, 
irritirt  ihn  nicht.  Während  Rabbi  am  Schlüsse  der  Tannaim- 
periode,  ebenso  wie  die  späteren  Amoraim  ("'rx)  n^N  und  rri 
identificiren,  und  die  älteren  Tannaim  hkt  ns",  und  ri's*  oder  gar 
alle  vier  für  einerlei  halten,  identificirt  Onkelos  nx"  und  n-";;  dies 
stimmt  auch  mit  einem  -ihn  -\z~,  welches  Jalkut  anführt.  Wie 
verhält  sich  Jonathan?  Hier  hat  er  Nr-i  und  xr.'s^.ü  N"rn,  im 
Deuteronomium  sagt  er  n^itb  Nir^m  irx  ^<^-:^  xn^:r'Ni  Ni—n  xrr'Ti  = 
die  weisse  und  schwarze,  xr"n,  die  auch  i2'N  heisst  und  die 
sn — I.  Demnach  sind  nxi  und  rrs*  einerlei  Art,  nur  unterscheiden 
sie  sich  in  der  Farbe;  sie  führen  aber  den  gemeinsamen  Namen 
•r*x:  und  diese  "ii-x  hat  auch  den  Namen  Knsi'i;  N'm;  hingegen 
sind  ns"!  und  nn  identisch,  oder  schlechthin  Nn"""!.  Dies  würde 
mit  dem  Wortlaute  des  R.  Abahu  stimmen,  wenn  man  von  der 
talmudischen  Interpretation  absieht.  Seine  Worte  lauten:  nsn 
■^r""r  ,-s""iw  ,ns~i  r,f2'C  s~p;  risSi  ,rrti  "  (das  Targum  Jeruschalmi  hat 
•r'S  sn  und  n» — i  -r^"**'  dürfte  ein  besonderer  Name  der  weissen 
NiT— ,  die  zur  i2'N  gehören,  sein).  Onkelos,  der  alles  dies  un- 
berücksichtigt gelassen,  wird  wohl  der  Aelteste  sein,  dessen 
Uebersetzung  als  inx  -im  aufgenommen  wurde. 

c)  ir!2b  2"!]?  bz  TN.  Diese  Art  behielt  ihren  Namen  in  beiden 
Sprachen,  nur  wird  er  aramäisirt  in  H2"i*i*. 

d)  ^nyfib  ":n  rsi  rjnrn  rs-  cnr.rn  ns:  n;i'-r  rr  rx",  Onkelos:  nr 
K-ini:'  ".El'  ,x2i"2:  -Nn^öy:  und  n:;:.  Jonathan  hat  für  xri'.  Nirsttn  und 
für  Ni";,  xää:  "ir.  Der  Name  bei  ( )nkelos  zeigt  sich  als  der 
ältere  und  mithin  dunklere.  xr'Sün  für  cfirir  ist  ganz  durch- 
sichtig, ffit:n=cü:n:  hingegen  x^"^  ist  dunkel,  si"  ist  das  aramäi- 
sirte  p,  aber  xäü;  "z  ist    nicht   mehr   der  hebräische  Ausdruck. 

e)  ^'t'yr.  rx*  ~b'cr  rx*  cm  rx".  Im  Deuteronomium  bildet  er 
p|v^r  und  rfiz'ir-  die  Gruppe.  Onkelos  hat  hier  x'"ip  oder  x"'"ip, 
xrrS'iT  und  XEis'p;  im  Deuterononium  s£*£"p  X'-p  und  xrns.  Jona- 
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tlian  liat  liier  nj:"  ]t2  Hi^i'bz'  .N"^"^  uiul  Nce'p:  im  DfutiTiioiniiiin 
K!2"  ja  s:':''?w  .N£"sr  nml  s"*:;.  (<  HlViihai'  ist  n*~ä  (las  friiluTi'  s"i"ä 
richtiger  \\  ird  wulil  s'";^  sein,  es  ist  ylcieli  dciu  x*np  «les  Onkelos, 
die  Vertauschuny;  'p  mit  '^  ist  nicht  selten;  N£"t;  NS'E'p. )  Nach 
Jonathan  müsste  der  Text  lauten  cirn  rxi  "Scn  rx*  ""wrn  rx;  hier 
ist  entweder  eine  Verschreibung  im  Targum,  oder  der  Text 
desselben  stimmte  nicht  mit  dem  massoretischen.  Die  Hinzu- 
fügung  x^:"  ja  zu  xr:**?*»:'  zeigt,  dass  hier  das  Targ.  Jon.  den  Talmud 
vor  sich  hatte.  Im  Talmud  (das.  ()3")  heisst  es:  n:  -["^r  rnin-  'i  nax 
D"n  ja  D'J"!  nSirn.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  K.  Jehudah 
den  Namen  xro"*?;:'  erkläi'te  (vgl.  Raschi  zur  Stelle  im  Penta- 
teueh).') 

f)  omn  nx'  rapn  rxi  r,t:c;nn  rxi.  Im  Deuteronomium  nian-i  nxp 
und  -[Sc  l'?w  und  r)2w:r  wechseln  ihre  Stellung  in  der  Gruppe. 
Für  Em  hier  ist  dort  ncm.  Onkclos  hier:  xmz  (xnir  in  den 
Ausgaben  ist  ein  Fehler)  ,xnp  (oder  xnxp)  und  xp'ipn'.  Im  Deu- 
teronomium xp*""ipT  .xnp  und  x:":'"?::'.  Jonathan  hat  hier  app, 
K'n'X  und  xpnp^r;  im  Deuteronomium  Np-ipT>n  xnasixi  xnmn  xppi. 
Da  Jonathan  i'rip  —  xr:""?'!:'  in  der  frühem  Gruppe  hat,  muss  hier 
ner:n  vorkommen,  dennoch  muss  X'nix  des  dritten  Buches  mit 
xmm  app  =■-  die  weisse  app  eine  und  dieselbe  sein.  Würdigen 
wir  hier  jedes  einzeln:  r!2ü';n;  ein  n!2tt':n  finden  wir  unter  den 
laufenden  kleinen  Thieren  —  D'^tc  —  (das.  V.  30),  Onkelos 
übersetzt  es  xr'ü'X  (im  Talmud  als  Maulwurf  bekannt)  und  Jo- 
nathan mit  x"n:abD.  üeber  dieses  xri2  oder  x\"iix  haben  wir 
zwei  bemerkenswerthe  mn""i2  im  Talmud  (das.);  die  eine  lautet: 
ta'rn  nrt  -z:  n-^na  z"^-'-£Z'c  msr  x'?x  irx  ix  -ns^rrr  rr^xr  -nisu'in  n"n 
'";ri  msny- -'.ris:  2"-:n  r:i2- ,i:":ya ;  die  andere  lautet:  r:x2  r.!2r:n 
1210  rinrn  nai  ":':r!2  la'^n  nm  "i2",  niax  risirri'  r-xr  x'rx  ■irx  -x  c-i:^^!^ 
D'i—c:.  Hierauf  sagt  Abaje  'xns-np  csTiTsr  n^xn  .^iis'p  rrisiyrr  mxs. 
xniz  ist  hebräisirt  in  r'üz,  und  wie  röt'jn,  ebenso  ist  mxr  der 
Name  zweier  verschiedener  Thierc.  In  Babylon  unterschied 
man,  wie  Abaje  mittheilt,  deren  Namen;  bei  Jonathan  ist  der 
Name  rr.nz  gänzlich  geschwunden,  und  bei  Onkelos  hat  das 
Laufthier  den  Namen  xr'ü'x.  Jedenfalls  ist  xmr  msr  die  älteste 
Uebersetzung  für  beide  ri:c?:n,  und  diese  mn'nz  sind  scheinbar 


*)  Eine  Zusaminenstelluii«^  von  s-ip  i^oder  N"p)    nnd  Ncicp  kommt  sonst 
im  Talnuid  vor  (Berachoth  57'',  Niddah  23»).    Ueber  «mz  weiter  unten. 
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älter  als  unsere  Targuraim.  Wahrsclieinlicli  aber  ist,  dass  statt 
xm2  später  im  Targiim  NmtrK  gesetzt  wurde.  Dieses  unrca  ist 
nämlich  das  in  der  Mischnah  hebräisirte  nwH.  Vgl.  Moed  Katan, 
G^j  und  Jeruschalmi  (das.),  dort  ist  ersichtlich,  dass  ihnen  ein 
solches  Targum  unbekannt  war.  Zu  nxp  und  cm  gibt  R.  Je- 
hudah  (das.)  eine  Erklärung  p;pn  ',:  nsp  p'p^ii'  i'  cnn  •  nach 
anderer  Leseart  p'p).  Dies  stimmt  mit  dem  upp  des  Jonathan  ; 
nur  ist  es  hebräisirt.  Das  snp  oder  xriKp  des  Onkelos  ist  das 
eigentliche  hebräische  nxp;  nur  ist  es  aramäisirt.  p-ip-itr  stimmt 
mit  Jonathan;  p"ipT  bei  Onkelos  weicht  etAvas  ab.  Die  Be- 
zeichnung ist  vom  Lockrufe  des  Vogels  genommen. 

g)  Schliesslich  gelangen  wir  zur  letzten  Gruppe.  rfz:i\n 
f\h'£::n  nsi  ns'rnn  nsi  nraS.  Im  Deuteronomium  nriab  nsism  rn'cnm 
flSisym  n£'2nm.  Der  schon  genannte  R.  Jehudah  sagt  (das.), 
dass  m'cn  und  nsrx  zur  n'n  =^  Art  gehören,  die  erste  ist  eine 
fromme  und  milde,  die  andere  eine  zornige  und  keifende  nn. 
Onkelos  gibt  diese  Gruppe  snmn,  "C'^k  (bei  Jonathan  ist  der 
Name  la-x  in  der  zweiten  Gruppe,  wie  wir  gesehen),  N"ni3  i33 
und  Kebttr-  Jonathan  gibt  die  ersten  zwei  als  die  weisse  und 
die  schwarze  xn^-i  an:  xrifsaisi  s'mivn  KrT^T,^)  dann  nt'uS  njj  und 
NTSia,  im  Deuteronomium  S"£n:?.  Onkelos  mag  m'Dn  und  n23K 
auch  zu  der  n'"i  ^=  Art  gerechnet  haben.  B^ilr  ?]btsy  behält  er 
den  hebräischen  Namen  aramäisirt. 

Man  sieht,  dass  bei  Onkelos  noch  viele  hebräische  Namen 
beibehalten  sind,  und  dass  seine  Uebertragung  ungekünstelt 
ist;  auch  entspricht  die  Gruppenzahl  7  der  Zahl  der  Individuen, 
21  (wenn  auch  nicht  jede  Gruppe  aus  dreien  besteht).  Alles 
dies  beweist,  dass  seine  Uebersetzung  älter  ist  als  Jonathan 
und  die  mrr'nn,  geschweige  denn  als  die  Amoraim. 

Ich  habe  mir  gestattet,  diese  Materie  ausftüirlich  und  ein- 
gehend zu  behandeln,  weil  ich  die  daraus  sich  ergebenden 
Schlüsse  für  sicherer  ansehe  als  sonstige  Zusammenstellungen  von 
abweichenden  und  übereinstimmenden  Momenten  der  Halachali 
und  Haggadah;  denn  aus  diesen  lässt  sicii  kein  solch  sicherer 
Schluss   ziehen.     Wie    oft   finden    wir   bei   selbstständigen  Exe- 


■')  Soll  Jonathan  sich  mit  seiner  Annfabe  über  die  zweite  Gruppe  im 
Dent.  nicht  widersjireeheu,  mnss  angenommen  werden,  dass  die  sr"T  hier 
nicht  zu  der  i3's  genannten  Art  gehört.  Targ.  Jeruscli.  hat  für  srsrs  iNn»:3S, 
was  vielleicht  ein  Druckfehler  ist.    Für  nidij'  hat  er  src-rt. 
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«i-oteii  wit'  Um  Ksra  und  K.  Si-li.  I».  ]\l  diviT^ircndc  oder  iilK'i'ciii- 
stimnuMide  Krkliiruni;»'!!  mit  solclini,  die  im  idtfrcn  Sclirii'tllimnc 
vt>n  K.  Klit'si'r  und  K'.  .Insua,  \o\\  K.  .Iclnnlali  und  IJ.  Ncrlicm- 
jali  uml  von  Andon-n  Ihm-  bekannt  sind.  W' Ussti-n  wir  niclit,  dass 
zwisidicn  diesen  Tannaiten  und  den  u'enannten  Kx('<;('ten  acht 
.lalirliundei-te  lieii'en,  und  ianden  wir  durch  ir^iMid  einen  Zulall 
Frauniente  ihrer  Krkliirungen,  über  (h-i-en  Kutstehung  nach  Zeit 
und  Ort  wir  durch  Vcruleichunf2:en  khir  zu  werden  suchten,  wie 
wiirden  da  die  .lahrliunchM'te  und  die  o-eographischen  Fernen 
vor  uusereni  ]>hcke  uml  in  unsei-em  rrtheilc  verschwinden! 
Es  berühren  sich  eben  die  l'^xegcten  vei'schiedener  Zeiten  und 
verschiedener  Weitgehenden.  Der  Tahnud  (Habha  l)athra,  12) 
tlu'iit  eint'U  Spruch  des  Abaj('  mit,  nai'li  Avelcheni  oft  zwei  Ge- 
lehrte, die  sieh  nicht  kennen  uml  in  keinerlei  Berührung  mit 
einander  stehen,  in  ihn-n  Ideen  durchgängig  sich  begegnen. 
„Sie  mögen  beide  von  gleicher  Begabung  sein  und  einerlei  Denk- 
weise besitzen",  meint  der  Tahnud.  Hierauf  sagt  Rabha:  Ge- 
schieht es  denn  nicht,  dass  ein  Gelehrter  eine  Meinung  hat 
und  man  später  erfährt,  schon  \l.  Akibha,  mit  dem  sich  doch 
keiner  an  Beoabuuü'  nn-ssen  kann,  habe  dieselbe  Meinung  ge- 
habt?  In  einzelnen  Dingen  kann  man  eben  selbst  mit  einem 
K.  Akibha  congenial  sein.  Diese  Bemerkungen  sind  für  die 
Kritik  ein  beherzigenswerther  Wink,  nicht  voreilig  aus  dem 
Zusanimentreften  von  Ideen,  Lehren  und  Anschauungen  auch 
nur  auf  eine  einseitige  Bekanntschaft  der  betreffenden  Autoren, 
auf  den  Ort  oder  die  Zeit  ihrer  Wirksamkeit  Schlüsse  zu 
ziehen.  ]\Ian  hat  z.  B.  darauf  hingewiesen,  dass  unser  Targum 
( )nkelos  mit  R.  Akibha  übereinstimmt  (Rosenthal,  Beth.-Talmud, 
II,  und  Berliner,  Targum,  107)  und  w^ollte  daraus  auf  einen 
Zusammenhang  R.  Akibha's  mit  jenem  schliessen.  Nun  weist 
gerade  die  oben  erwähnte  Stelle  auf  R.  Akibha  hin,  man  könne 
sich  in  Ideen  und  Anschauungen  mit  ihm  begegnen,  ohne  mit 
ihm  je  in  Berührung  gewesen  zu  sein.  Ausserdem  linden  wir 
bei  (Jnkelos  Stellen  genug,  die  R.  Akibha   widersprechen.') 


')  II.  B.  M.  16,  20.  n'ip.s2  rrs*  pic  ab  -^  „Niemand  verlasse  .«einen  Ort 
am  siebenten  T;ig".  Nach  \l.  Akil)lia  ist  das  Hinans^elien  ausserlialh  des 
Sabbath -Techum,  i.  e.  zweitausend  EHen -Ferne,  mosaisch  verboten,  (Eru- 
bhin  79 'J)  und  es  niüsste  heissen  rrsinns  crs  pic  s^,  vgl.  Targ'.  Jon.  V.  B.  M. 
•21,  13:    7-s  n'i  m2K  n*  '33ni.    Nach    K.  Akibha   müsste   er    wie   Jonathan    über- 
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Von  grösserer  Bedeutung  für  die  Kritik  sind  jene  Stellen 
in  Onkelos,  welche  keine  Parallele  in  der  alten  Literatur  haben 
und  seine  Selbstständigkeit  bezeugen.  Z.  B.  Deuteronomium  (23, 
18.)  bü-^'^'  'onji  ^ip  n'.T  sbi  'rNntt?-'  mjn^  n^vnp  n\-in  ab  übersetzt  ()n- 
kelos  xnnK  Sk-iu^''  'jsö  kisj  3D"'  nb)  ."op  -laj*?  '^x-ity  n33ia  xnrr'x  \-in  x'? 
K!2K.  Er  bringt  diese  Vorschrift  in  Verbindung  mit  dem  vorher- 
gehenden Gesetze,  in  welchem  von  Sclaven  die  Rede  ist  (vgl. 
Ibn  Esra).  „Die  Israelitin  darf  mit  keinem  Sclaven  und  der 
Israelite  darf  mit  keiner  Sclavin  geschlechthchen  Umgang 
pilegen."  Nach  dem  schUchten  Wortsinn  dieses  Verses  wird  die 
Prostitution  in  Israel  verboten.  Onkelos'  Auffassung  steht  hier 
auch  im  Widerspruch  mit  der  Halachah,  diese  kennt  nirgends 
ein  solches  mosaisches  Verbot.  Maimonides  (nN'3  ^-nD''K  ',l)  be- 
zeichnet den  geschlechtlichen  Umgang  zwischen  Freien  und 
Sclaven  als  rabbinisch  untersagt  und  fügt  dann  liinzu:  pp  tt  bü 
r>byj'2  b'rr  Dnnian  mbpjis  nn  ff.  nmnn  p  mp'?;2  in  j'S'C'  "osd  y:'V2  bp  ni 
nznp  rrnn  nb)  np  n'r\'  n'?  bbr^  nnsu^i  nny  =  Halte  dies  nicht  für 
eine  geringe  Sünde,  hat  ja  Onkelos  dieses  Verbot  als  in  xb 
nz'ip  rrnn  ff",  inbegriffen  erklärt.^) 

Sehr  wahrscheinlich  liegt  hier  eine  alte  Auff'assung  vor, 
welcher  die  spätere  Halachah  widerspricht.  Es  mag  vielleicht 
eine  tendenziöse  Uebersetzung  der  Meturgemanim  gegen  die 
Herodäer  gewesen  sein. 

Ebenso  II.  B.  M.  (22,  2)  h  cfi'i  vbv  t'iatt^n  r\n^i  nx.  Onkelos" 
übersetzt  r\^b  Xö"i  'nibv  ribcj  Nnncn  ayv  ün.  In  der  Auffassung 
dieser  Worte  gehen  Raschi  und  Nachmanides  auseinander.  Dass 
der  Ueberfallene  den  räuberischen  Angreifer,  wenn  er  sieh 
nicht  allein  diesem  gegenüber  sieht,  sondern  ihm  Hilfe  nahe  ist, 


setzen  ntssi  rras  r>3  ni'E  by  '33n;  vgl.  Siphre  z.  St.  und  Jebhamoth  48'',  III.  B.  M. 
21,7:  s'i'BB  xnnx  luüsste  nach  R.  Akiblia  heisseii  s-o  npe:  snnx,  wie  I.  B.  M. 
34,  31  und  38,  15,  vgl.  Jebhamoth  61'^  und  Raschi  daselbst.  II.  B.  M.  22,  27: 
b'pn  ab  NJ'n,  nach  R.  Akibha  müsste  es  heissen  b-pn  ab  arhn;  vgl.  Mechilta  z.  St. 
und  Sanhedrin  (66»-).  Das.  8,  2:  S'Jj,mv  ip'^ci  (nach  a.  La.  rp'^Di),  nach  R.  Aki- 
bha aber  [rTiiJ>  np'VDi,  Talmud  das.  67''.  III.  B.  M.  21,  20:  [nnc  cia  is  stimmt 
mit  R.  Ismael,  nach  R.  Akibha  muss  so  übersetzt  werden,  wie  bei  Jonathan 
pn'o:  'i-inoi  is,  vgl.  Bechoroth  44^  und  Siphre  z.  St.  II.  B.  M.  33,  20:  '::in'  ab  ns 
O'pn'i  süJS,  nach  R.  Akibha  müsste  es  heissen  N"m.  Vgl.  Bamidbar-Rabbah 
Ende  14. 

^)  Mit   den  Worten   "r^sa  —  "7^3   scheint   Maimonides    die   Interpretation 
rechtfertigen  zu  wollen,  wie  ähnlich  bei  Nachmanides  zur  Stelle. 
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lüc'lit  trxltt'n  darf,  ist  sai-lilii'li  Ix'^riiiHlct.  Die  ]\Icc-liiltii  zur 
Stelli'  fuhrt  aus  2""n  mm  r.ti'n  j'p'C'ifa  'h  rn,  wcsliall)  auc-li  Mai- 
uionides  (Ende  nn*::  'n)  «-'odiiic-irt :  "ri  C"-;;'  "x  cix  ".z  'r.'fpn  cn  {y^\. 
"I":N"i  das.).  Jcdoi'li  wird  dieser  Vers  nirgends  naeli  der  Autfassung 
dt's  Onkelos  erklärt.  Ivosenthal  (1.  c.  p.  28iij  macht  die  wichtige 
r.euierknng.  dass  Jüsej)luis  (Altcrthüiner,  IV,  S,  27)  dieselbe 
Krkliirung  gibt,  und  weist  auf  sonstige  Uebereinstinimung  zwi- 
scht'u  Onkelüs  und  Josephus  hin.  Hiedurcli  wird  mir  das  holie 
Alter  dieser  und  ähnlicher  Uebersetzungen  bekräftigt. 

5.  Die  natürliche  geschichtliche  Entwicklung  der  Targumim 
gestaltete  sich  nach  unserer  Ausführung  in  folgender  Weise: 
Von  der  Zeit  Esra's  ab  wurde  der  Pentateuch  der  Gemeinde 
hebräisch  vorgelesen  und  aramäisch  übersetzt.  Mittelst  der 
Uebcrsctzung  Avurde  der  Inhalt  des  Pentateuch  dem  Volke  er- 
klärt. Hiezu  hatte  man  eine  autoritative  Uebersetzung,  deren 
Esra    sich   schon    bediente.^)     Auch    in    der   Schule    wurde   der 


')  Frankel  (Jahresbericht  1872)  .schreibt:  „Die  zurückkehrenden  E.\u- 
lanton  hatten  als  Volkssprache  die  in  Hal)yl()n  <;-esprocliene  araniäisclie 
.Spr.nche  niitu^ebracht,  die  sich  nun  in  Palästina  einbürgerte.  Aramäisch  und 
Hebräisch  sind  aber  Töchter  eines  Sprachstanimes  xind  nur  im  Dialocto  und 
in  manchen  Ausdrücken  verschieden  (?),  und  da  die  alte  Zeit  nicht  den  Uo- 
gfrift"  im  heutigen  Sinne,  Uebertragung  von  einer  Sprache  in  die  andere  als 
Knn.stwerk  kannte,  so  genügte  die  Uebersetzung  schwer  verständlicher  Stellen 
des  Originals.  Es  ist  dah.er  mit  Recht  anzunehmen,  dass  eine  vollständige 
Uebersetzung  des  Pentateuch  in  früherer  Zeit  nicht  vorhanden  war;  nur  die 
schwierigen,  nicht  gesetzlichen  Stellen  wurden  von  kundigen  Männern  über- 
setzt u.  s.  w."  Schon  die  Verneinung  von  kunstgerechten  Uebersetzungen  ist 
unrichtig.  Mussten  Regierungserlässe  nicht  genau  und  kunstgerecht  übersetzt 
werden?  Vide  Esther.  Auch  besitzen  wir  die  Uebersetzung  eines  heidnischen 
Siegesliedes  aus  mosaischer  Zeit,  dessen  Original  aus  einer  früheren  Zeit 
stammte,  aus  der  Zeit  nämlich,  als  die  Amoriten  den  östlichen  Tlieil  des 
Jordan  den  Moabiten  entrissen  hatten.  Die  Wiedergabe  dieses  Liedes  ist  in 
poetischer  Form  (IV.  B.  M.  21,  27—31.  Vgl.  ferner  Nachmanides  I.  B.  M.  .Sl, 
48:  er  nimmt  au,  dass  die  Reden  Labans  eine  Uebersetzung  aus  dem  Aramäi- 
schen sind;  daraus  erklären  sich  manche  Härten,  wie  npcn:;  ^a::,  ivy  rbxrii 
';r»B:.)  Wie  denkt  sich  aber  Frankel  eine  brockenweise  Uebersetzung  bei 
dem  Jugendunterricht?  Bleiben  wir  gleich  beim  ersten  Verse  des  Pentateuch 
stehen.  Wie  soll  ein  Aramäer  sein  „jath  schemajo  wejath  areo"  in  „etli  ha- 
schaschmajim  w'eth  haarez"  wieder  erkennen?  Gerade  bei  den  Gesetzen  spielt 
die  Uebersetzung  die  wichtigste  Rolle.  Z.  B.  fi,  heis.st  dies  Schale  x;22,  oder 
Thürschwelle  xcb:^  ^S^-  oben  p.  67.  Ich  niuss  bemerken,  dass  Alle,  die  dieses 
Thema  behandeln,  den  Jugendunterricht  gar  nicht  im  Auge  gehabt  haben. 
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Unterricht  in  aramäischer  Sprache  ertheilt.  Die  Thatsache, 
dass  allen  Kindern  der  Peutateiich  geläufig  war,  bezeugt  Josephus 
Flavius,  contra  Apionem  11,  18.  Die  überkommene  Uebersetzung 
wurde  im  Laufe  der  Zeit  antiquirt.  Theils  durch  die  natürlichen 
Sprachveränderungen  und  -Umbildungen,  die  jede  lebendige 
Sprache  durch  mannigfaltige  Einflüsse  erleidet,  theils  auch,  weil 
manches  aus  philosophisch-dogmatischen  und  ethisch-ästhetischen 
Gründen  nicht  mit  der  Siraplicität  des  Originals  in  der  Volks- 
sprache wiedergegeben  werden  konnte.  Besonders  gieng  hiebei 
die  Septuaginta  mit  dem  Beispiele  voran.  Allmälig  gestatten 
sich  auch  die  Uebersetzer,  ganz  subjectiv  vorzugehen,  wie  \\ir 
dies  schon  oben  ausgeführt  haben. 

Unser  Targum  Jonathan  bietet  uns  ein  treues  Bild  von 
der  Art  der  Uebersetzung  der  alten  Meturgemanim.  Das  VI.,  VII. 
und  VIII.  (Tcbot  des  Dekalogs  besteht  aus  je  zwei  Wüi-tern. 
Jonathan  hält  aber  bei  jedem  Gebot  eine  Ansprache  an  die 
Gemeinde  und  gibt  dasselbe  in  breiter  Ausführung,  so  dass  bei 
ihm  jedes  Gebot  aus  36  Wörtern  besteht.  ]\Ian  trug  auch  in 
Palästina  dieser  beliebten  Weitschweifigkeit  Kechnung.  Zu- 
nächst wurde  der  di*eijährige  Cyklus  eingeführt,  und  die  Lec- 
tionen  waren  kurz.  War  ein  Meturgeman  für  die  Propheten 
anwesend,  so  wurde  auch  das  Schlussstück  aus  den  Propheten, 
welches  regelmässig  aus  21  Versen  zu  bestehen  hat,  auf  drei 
Verse  reducirt.^) 

Allmälig  entstand  eine  Opposition  gegen  die  Meturgema- 
nim.   Zuerst   forderte   man,    dass    gewisse    Lectionen    überhaupt 


^)  Talmud  Jeru.  Megillali  4,  .3,  Sophrim  14,  1.  Nach  dem  babyloni- 
sclien  Talmud  Megillah  S.S'',  jedoch  zeliu  Verse.  Die  angefiiliiten  Nanieu 
pnv  ':  i^si^r  -\2  sCrnn  '-.  /N2S  ^2  ^sisc  'n  zeigen,  dass  von  palästinensischem 
Brauche  die  Rede  ist.  Bei  den  Propheten  nahm  man  es  mit  dem  Meturgeman 
nicht  genau,  vgl.  Jeru.  da.s.  1,  f.  Mischnah  5,  bab.  Talm.  das.  21''.  Ka.schi  .sagt: 
msirni  .a"'?32n  n'h  «in  oii-inm  ,p"rh2  p-i'rs  p'scr  j-isn  's^i  dt:^  ynvnb  mba  ws  suirnr 
'sn  i^i:  ir^-'by  ncp  ab  ü-H'i:  bvz  bm  .nissn  ns*  pj'St:  m^n  -n?-^  i;s  ['i-s  mir  bv-  „Beim 
Pentateuch  ist  die  Uebersetzung  in  die  Volkssprache  nothwendig,  damit  das 
Volk  die  Gebote  kenne,  bei  den  Propheten  ist  es  minder  wichtig."  Später 
unterliess  man  die  Uebersetzung  auch  beim  Pentateuch;  nur  bestand  man 
darauf,  dass  der  Meturgeman,  wenn  er  schon  functionirte,  auch  correct  über- 
setze, vgl.  Jer.  1.  c.  3,  1.  Au  besouderu  Feiertagen  war  es  in  manchen  Ge- 
meinden Usus,  die  Propheten  zu  übersetzen.  Vgl.  Tos.saphotii  Megillah  i?»^ 
•24»,  Sophrim  18,  4. 
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nii-lit  iilxTst't/t  \Vfi'(lrii  sdllcii:  liiczii  ^•»•1iüi-(Mi :  I.  li.  M.,  Hö,  21 
und  -JJ  üUvv  Ki'ul.lu-n  1111(1  l'.illi.ili.  11.  ]\.  M.,  "k"),  15— :iO.  ühcr 
Ali;ir(m's  lU'tiiciiiji^un«;  ln'iiii  ^oldfiicii   Kalbe  (vp,l.  Beth-Taliiiiid, 

II.  .KU)  IV.  n.  M..  C,  '24-'2(J,  iil)cr  d.n  IViostcr.sGfrcn.')  lici 
vielen  Lt'c'tiom-n  orwähncii  die  (Quellen  (To.s.sij)litlia  ]\le^ill{ili  ;J, 
'r.dniiid  das.  2.")^'),  dass  sie  gelesen  und  übersetzt  werden  sollen.^) 
umaus  hervorgeht,  dass  es  ]\Ieinungen  gegeben,  wonach  auch 
bei  diesen  die  Uehersetzung  zu  unterlassen  sei. 

Dies  galt  jedoch  nur  für  die  öti'entliehe  Vorlesung,  iVir 
den  Sehulunterrieht  überliess  man  es  der  Einsieht  des  Lehrers. 
Aiisdrüeklieh  sagt  die  Tossiphtha  das.  "isits  ■ta'?a  "i£"cr"i  vgl. 
lietii-Talnuid.  1.  c.  14o).  Nur  war  dem  Lehrer  vorgeschrieben, 
seine  Uebersetzung  mündlicii  frei  vorzutragen  und  nicht  aus 
einem  Buche,  was  ja  auch  den  Meturgenianiin  verboten  war. 
(.leiiisehalmi  Megillah  4,  vgl.  Fricdmann's  Pcssikta  l{abl)athi  14" 
das.  Note  2  und  •^.)^) 

Manclu^s  Avurde  den  Meturgenianim  geradezu  untersagt. 
So  ist  verboten,  wo  der  Text  des  Plurals  sich  bedient,  den 
Singular  zu  gebrauchen.  (Das  Gegcntheil  ist  zulässig,  was  auch 
bei  unseren  Targumim  der  Fall  ist,  vgl.  Beth-Talmud,  III,  143.) 
In  manchen  Stellen  pflegten  die  Meturgemanim  die  zweite  Person 
in  die  dritte  zu  versetzen  —  n::!2n  —  z.  B.  -]ön  nnri  yza  rny 
gebrauchten  sie  "rs  und  'ics;  dies  wurdi-  untersagt.*)  Ueber- 
setzungen,    die    den  Text    allegorisiren,    sind    verboten  worden, 

')  Vgl.  Beth-Talmud  da.s.  4S;  Berliner,  Targuni  II,  217,  dass  nach  nian- 
tlier  Le.sart   der  Priestersegen   überhaupt   nicht   vorgelesen  werden   sollte  — 

*)  So  die  Sehöpfungsgcschichte;  doch  durften  hierüber  keine  Vorträge 
gehalten  werden.  I.  B.  M.  19,  31  bis  Ende  über  Lot's  Töchter;  da.s.  3S  über 
Jeliudah  und  Taniar;  II.  B.  M.  1  —  15  über  das  goldene  Kalb;  III.  B.  M. 
33,  14  1^'.  und  V.  B.  M.  "28,  15  ff.  die  Strafverkündigungen.   Endlich  die  Capitel 

III.  B.  M.  lt<,  6-22  und  -20,  10 — 22  über  verbotenen  geschlechtlichen  Umgang. 

')  Da.ss  man  auch  in  späterer  Zeit,  nach  der  Iledaction  der  Mischnah, 
die  Bibel  aramäisch  in  der  Schule  gelehrt  hat,  ist  ans  Bereschith  Kabbah 
Cap.  79  erwiesen.  Daselb.st  wird  von  Rabbi's  Sohne  und  zweien  Schülern  er- 
zählt, dass  sie  die  arauiäi.sche  Uebersetzung  mancher  Worte  vergessen  hatten: 
2i;-.-'n  p  f'T":  pnrc;  es  waren  dies  die  Worte  [r'iS  n-rsexei.  cr'cr-  "=''  und 
nr-rp,  und  er.st  durch  Gesjträche  mit  Leuten  ans  dem  Volke  sicii  derselben 
erinnert  hätten.  Vgl.  R<>.sch-ha-schanah  2G%  Jeru.,  Megil.  2,  2.  Da.ss  auch  die 
MisihiiHh  araniäisdi  übersetzt  wurde,  ist  schon  ob.  p.  5G,  N.  5  erwähnt. 

*)  Talmud  Megillali  25»,  vgl.  Jeruschalmi  das.  Beth-Talmud  I,  336.   In 

6» 
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selbst  wenn  die  Allegorie  dem  Inhalte  nach  richtig  ist,  dem 
Wortlaute  des  Textes  aber  nicht  entspricht.^)  Man  sah  über- 
haupt die  haggadische  Ausschmückung  und  Erweiterung  des 
Textes  nicht  gerne,  weil  das  Volk  doch  nicht  hinlänglich  unter- 
scheiden konnte,  was  eigentlich  Text  sei,  und  was  die  Phantasie 
des  Meturgeman  hinzugefügt.^)  Wir  haben  schon  oben  p.  4  die 
Worte  des  R.  Jehudah,  der  zu  den  Schülern  R.  Akibha's  ge- 
hörte, angeführt,  der  gesagt:  wer  wörtlich  übersetzt,  ist  ein 
Lügner,  wer  zum  Texte  hinzufügt,  ist  ein  Gotteslästerer.  Diese 
Worte  mögen  gegen  die  wortgetreue  Uebersetzung  des  Akylas 
einerseits,  und  gegen  die  Ausartung  der  Meturgemanim  anderer- 
seits gerichtet  gewesen  sein. 

Dass  es  aber  auch  unwissende  Meturgemanim  gegeben, 
die  fehlerhaft  übersetzt  haben,  ist  eine  Erscheinung,  welcher 
wir  bei  jedem  Stand  und  Beruf  begegnen ;  immer  wissen  Un- 
geeignete sich  überall  einzudrängen.^) 


Targum   Jonathan  (III.  I?.  M.  18,  7)    sind   noch   zweierlei  Ueberset/nngen  er- 
halten geblieben. 

1)  Als  Beispiel  wird  daselbst  angeführt:  -pi^b  Tarn'?  [nn  s":  -[ntai  „von 
deinen  Nachkommen  sollst  du  nicht  hingeben,  zuzuführen  dem  Moloch" 
(III.  B.  M.  18,  21),  xpva-.N2  siays^  |nn  xbi  „du  sollst  mit  keiner  Heidin  Um- 
gang pflegen" ;  wer  diesen  Vers  so  übersetzt,  den  unterbricht  man  mit  einer 
Rüge,  =  riD't:3  ins  ppnra.  Raschi  fügt  liinzu:  pin  miar  sinr  u'öit'as  3in2^  ipU'i^ 
'131  n'msn  bv  mb  niD  }mji  rsn  p':2  Tsrn"?  d""iios^  ■=  er  entstellt  den  einfachen  Sinn 
des  Verses,  bringt  Verwirrung  in  das  Gesetz,  das  geringere  Vergehen  wie  das 
schwere  zu  behandeln.  —  Es  versteht  .sich  von  selbst,  dass  die  Mischnah  dies 
nur  als  Exempel  anführt,  und  dass  dasselbe  auch  von  anderen  Gesetzen  der 
Thorah  gilt.  —  In  beiden  Talmuden  interpretirt  so  R.  Ismael,  als  Uebersetzung 
jedoch  hätte  auch  er  es  nicht  zugegeben;  denn  es  wird  mehrseitig  bezeugt, 
dass  er  nur  bei  drei  Versen  in  der  Thorah  die  allegorische  Auflassung  ange- 
nommen hat  (vgl.  Mechilta  82 '^  und  Beth-Talmud  1.  c).  Eine  solche  Ueber- 
setzung hat  sich  noch  bei  Jonathan  erhalten,  und  sie  kommt  merkwürdiger- 
weise als  "int?  IST  im  Siphre  zu  rss  mai  1:3  i'sya  13  sxa'  ab  (V.  B.  M.  18,  10)  vor, 
(vgl.  oben  p.  65  über  ins  131).  Die  Stelle  lautet:  rra-is  ^ri3n  nr  rs3  in3i  ij3  •i'3ra  s"t 
Dipa^  31S  }3  njaa  Taj'ai. 

2)  Im  Jeru.  Megillah  (4,  10):  }3  N'3r3  pan-i  pni  na;  '"J3  'ar  -parrai  p^s 
ns3B  |n3r  üb  nna  nv3  {in"inn  pos'n  ab  si3  iri  nn'  s^'m  ix  xmm  sj'ix3  pjam  pnnn. 
Auch  dieses  Targum  hat  sich  bei  Jonathan  erhalten  mit  der  geringen  Varia- 
tion: psn-i  pi3ST  na:. 

^)  Von  R.  Jonah  und  R.  Jirmijah  erzählt  Jeru.  (Meg.  4,  1),  der  Eine 
musste  einen  Meturgeman  corrigiren,  da  er  x:b3  (V.  B.  M.  2G,  2)  mit  N:a3  „in 
einem    Geräth",    und    nicht   s':d3    „in    einem    Korbe",    wie    dies   aucli    unsere 
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Diese  lJinst;iinle  uiul  aueli  tlio  TliatsMelu',  dass  iiiaiiclici- 
Metiiriit'inan  sich  zu  dieser  oder  jener  Seete  oder  Kiiditmi;;; 
IteUainite,  iiiaeliteii  tVir  Seliule  und  S\  nayo^e  ein  lixirtes  eor- 
reetes  Tar^uni  notlnvendi^Li;,  aus  weleliein  Lehrer  und  ]\Ie(ur;;-e- 
nianini  sieli  vorbereiten  künnlen.  Vgl.  Berliner,  Targuni  II, 'JD  11'. 

Diese  neue  Schöpfung  mag  den  Lehrern  sehr  willkoninien 
geAvesen  sein;  aber  die  verletzte  Eitelkeit  der  Mcturgcnianini, 
die  sieh  nun  nicht  mehr  vor  dem  l*ublieum  breit  machen  und 
mit  ihren  Worten  glänzen  konnten,  Avoilte  sich  einem  Hxirten 
Targuni  nielit  unterwerfen.  Es  war  wohl  zur  Benutzung  gut 
genug,  aber  die  ]\leturgeuianini  wollten  sieli  keinesfalls  l)inden 
und  auf  ihre  Originalität  verzichten.  Hiezu  kommt,  dass  auch 
das  Synagogen-Publicum  von  der  Jugendkost  der  Schule  sich 
keiui'swegs  befriedigt  fühlte;  man  mochte  ein  solches  Targum 
gar  für  unnöthig  und  langweilig  gefunden  haben.  Thatsächlich 
hat  später  das  Uebersetzen  in  manchen  Gemeinden  aufgehört, 
was  sich  aus  dem  Gesagten  zur  Genüge  erklären  lässt. 

Diese  Zustände  führten  auf  eine  neue  Idee,  auf  die  der  De- 
raschah.  Die  haggadischen  Erweiterungen  und  Ausschmückun- 
gen des  Meturgeman  sollen  von  der  Vorlesung  der  Perikope 
losgetrennt  und  nach  derselben  als  etwas  Selbstständiges  der 
Gemeinde  vorgetragen  werden.  So  treten  die  Darschanim  an 
die  Stelle  der  Meturgemanim.  Der  Darsclian  bezog  sich  ent- 
weder auf  die  Perikope  und  schloss  seinen  Vortrag  mit  der 
Formel  j":y2  impc  neu  ,{"30  --  dies  ergibt  sich  aus  dem  uns  vor- 
gelesenen Stücke,  oder  er  bezog  sich  auf  den  zur  Vorlesung 
gelangten  Propheten,  und  schloss:  s'2:2  "ir'ip'i:"  ncö  -p":«  dies  er- 
gibt sich  aus  dem  uns  vorgelesenen  Propheten.  Bald  fehlte  es 
nicht  an  ausgezeichneten  Darschanim;  Ben  Asay  und  Ben 
Soma,  die  um  die  Zeit,  als  das  fixirte  Targum  eingeführt  wurde, 


Targumiin  haben,  übersetzte;  der  Andere  wieder  hatte  auszubessern  nss  bv 
c'-mai  (V.  li.  M.  a,  11)  für  |':ipi'  dv  pveo  =  ungesäuertes  Brod  nebst  Grün  werk 
in  pi-.s  cy  prsc  —  nebst  Bitterkraut  (vgl.  Onkelos  und  Jonathan  das.  und  II. 
B.  M.  1"_',  5).  ^'gl.  Jerusch.  Bikkurim  3,  4.  R.  Pinehas  corrigirte  einen  Meturge- 
man, der  n:v  ':2i  c'-,ir  ^=  alte  und  junge  Tauben,  mit:  p"nr  'iz  pcKc  übersetzte, 
p-ir  ':2  |-.ir(?).  Vgl.  III.  B.  M.  1,  14;  ö,  7  und  11;  12,8:  14,  22  und  30.  Onkelos 
hat  immer  für  C'iiri  p:':cr,  und  n;v  kz  bleibt  unverändert.  Jonathan  ist  incon- 
sequent:  zu  }'r;cr  gibt  er  manchmal  |'2"i2i  hinzu,  und  n:v  *;2  gibt  er  mit  p^nj 
7ÜV  ':2  oder  p-  'H  oder  p'  '::.  Mit  unserra  Text  bei  R.  Pinehas  stimmt  keiner. 
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gewirkt  haben,  werden  als  «grosse  Darschanini  g-crühmt  (vgl. 
Beresehith-Kabbah  5).  Das  Beispiel  und  \'^orbild  liiezu  boten 
vielleicht  die  Proseuchen  Aegyptens,  die  wir  oben  p.  2U  erwähnt 
haben. 

Der  Gegensatz  zwischen  Darschanim  und  Meturgemanim 
spiegelt  sich  im  Midraseh  zu  Koheleth  (9,  14 — 18)  ab:  ,r,:'cp -r:; 
D'sbön  "d'^ü  "pa  m  ,'7Ti:  "iSn  n^bj?  xm  r,)T:i  n-  -tsya  n-  wcih',  '.rc^-zn  r:2  ii 
"131  fpin  nr  .ddhi  pzü  'iT'K  nn  N::iai  "in  n"rpn.  Im  Zusammenhange 
damit  steht  das  Weitere:  npi'Tia  ,D';ü'-nn  ibs'  -a-riari  rn;r  z't^'zn  'i-n 
-nn'irn  br  fnairu?  j'iJamnan  ha  .Q'b'o-z^  bz"ü,  nur  ist  der  Zusammen- 
hang unterbrochen,  wie  dies  häufig  in  den  Midraschim  vor- 
kommt. „Eine  kleine  Stadt"  —  dies  deutet  auf  die  Synagoge; 
„Es  kam  zu  dieser  ein  grosser  König"'  —  dies  deutet  auf  Gott ; 
„Er  fand  in  derselben  einen  armen  Weisen"  —  das  deutet  auf 
einen  gelehrten  Darschan  u.  s.  w.  ..Die  Worte  der  Weisen 
werden  in  Ruhe  angehört"  —  dies  sind  die  Worte  der  Darscha- 
nim; „mehr  als  das  Geschrei  des  Herrschers  über  Thoren"  —  dies 
gilt  von  den  Meturgemanim,  welche  über  der  Gemeinde  stehen. 
Man  sieht,  der  Agadist  verspottet  die  Gemeinde,  die  den  Me- 
turgeman  anhört,  während  andererseits  der  Darschan  als  Weiser 
und  Gelehrter  gepriesen  wird.^) 

Ausser  dieser  neu  eingeschlagenen  Richtung  gegen  die 
Meturgemanim  entstand  etwas  später,  nach  der  letzten  Niedcr- 


^)  Die  Stelle  in  diesem  Midraseh  zu  V.  7  in  Cap.  5,  welche  von  den 
Darschanim  beigegebenen  Meturgemanim  spricht,  bezieht  sich  auf  eine  spätere 
Zeit;  die  Stelle  lautet:  ibs  ,c'b'c:  tc?  j'air  wss  ia':»"nn  i^x  isz-  nir;  y^'ivb  2ib 
cy.n  P^?  j-srn^  t-vi  c^ip  pn'2;ar  p;2jninsn.  „Besser  zu  hören  die  drohende  Stimme 
der  Weisen"  —  dies  ist  zu  beziehen  auf  die  Darschanim  —  „als  zu  hören 
den  Gesang  der  Thoren;"  dies  bezieht  sich  auf  die  ^Meturgemanim,  die  ihre 
Stimme  moduliren,  damit  das  Volk  auf  sie  horche.  Hier  werden  die  Metur- 
gemanim, die  ihre  Stimme  erheben,  als  Thoren  geschmäht;  geraeint  sind  jene 
Meturgemanim,  welche  die  Reden  der  Darschanim  verdolmetschten.  Der 
Agadist  mag  aus  dem  Grunde  diese  Meturgemanim  so  verächtlich  gemacht 
haben,  weil  die  Eitelkeit  mancher  dieser  Stimmkünstler  zu  Zänkereien  und 
Herabsetzung  wirklichen  Verdienstes  geführt  hat  (vgl.  Sotah  iO").  Geiger 
(Urschrift  422)  sieht  in  beiden  Midraschim  jene  Meturgemanim,  die,  nach  ihm, 
eine  eigene  Gilde  gebildet  und  mit  den  Darschanim  um  die  Halachah  ge- 
rungen haben,  weil  diese  eine  neue  gegen  ihre  alte  Halachah  schufen.  Seine 
Tendenz  führte  ihn  hierin  irre.  Er  übersah,  dass  man  sb^p  pn'ajsr  von  den 
alten  Meturgemanim  nicht  sagen  kann;  denn  diese  durften  nicht  lauter  als 
der  Vorleser  sprechen  (lierachoth  45"). 
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fagc  (liT  Jiulon  uiul  dem  'Vodv  K.  Akihlia's  unter  ileii  Seliülcni 
(U'ssell)en  eine  Bewej;'un^-,  die  hebräiselie  Si>riiclic  /AX  restauriren. 
Die  Volkssprache  war  aramäisch,  das  'rarj;iim  war  iiiieiitlnhi- 
hch;  aber  auch  die  Volkshteratur  war  aramäiscdi  gewesen,  wie  (his 
schon  oben  (p.  58)  crwiihntc  vivr^  rh:^  und  eine  g-rossc  Zahl  von 
Saiden  und  Leg-enden,  (Jeseliiehteu  und  Sprüchen,  die  sich  zer- 
streut in  den  Midraschim  erhalten  hal)en,  bezeug'cn.  Nun  wollte 
man  eine  hebräische  N'olksliteratur  schatten,  um  das  Volk  wieder 
zum  I  lidjräisehen  zuriick/.utiihren.  War  es  das  Erwachen  eines 
patriotischen  (icdankens,  um  die  Lebenskräfte  der  Judenheit 
durch  die  g'anze  Diaspora  hierdurch  zu  kräftigen,  oder  sah  man 
sich  gi'drängt,  der  neu  entstandenen  christlich-aramäischen  Lite- 
ratur ein  Gegengewicht  zu  bieten?  —  diese  Frage  wollen  wir 
hier  unerörtert  lassen.  AVir  wollen  nur  constatiren,  dass  man 
das  Krlernen  des  Hebräischen  besonders  eingeschärft  und  es 
als  das  höchste  Verdienst  gepriesen  hat.  In  Siphre  (83")  hcisst 
es:  rrs  rz'\h  S'nr.ö  p'rrnu'r  nj:N  fxrj:  .c:;  -i--;'?  c:':2  nx  ar.'n  cmoSi 
'h  "si  n-.\-i  •nö'?a  irsi  p"rh  "sy  -2-^:  "s  csi  ,n-nn  ^nrihfi'  p"nh  •'sy  -rna 
TCp  i'?"N3  „Lehret  sie  euren  Kindern  von  denselben  zu  reden 
(V.  B.  M.  11,  19)  =  Von  da  her  sagte  man,  dass,  sobald  das 
Kind  zu  reden  beginnt,  der  Vater  mit  ihm  hebräisch  sprechen 
und  es  in  der  Thorah  unterrichten  solle;  spricht  er  nicht  he- 
bräisch mit  dem  Kinde  und  unterrichtet  es  nicht  in  der  Thorah, 
so  ist  dies  anzuseilen,  als  ob  er  es  begraben  hätte."  Ferner 
das.  (140''):  -'.n-iä'  n'n-i"  ri''^nv  tt?"p  N-npi  *"n2  mn  b^  iöin  tso  '-i  n^ri  pi 
z"nrn  jr  xin  "-in  p"n'?2  --=  Ebenso  hatte  R.  Meir  gesagt:  „Wer  in 
Palästina  wohnt,  des  ]\Iorgens  und  des  Abends  das  Schema  — 
rec  —  liest  und  hebräisch  spricht,  der  ist  des  ewigen  Lebens 
theilhaftig"'  (vgl.  Tossiphta  Chaggigah  1  und  Talmud  Schekaiim 
gegen  Ende). 

\\'old  war  auch  fridier  das  Hebräische  nicht  ganz  ab- 
handen gekommen,  aber  es  war  das  Sondergut  weniger  ein- 
zelner hervorragenden  Uclehrten,  von  denen  sich  einzelne  Ha- 
lacdioth  oder  grössere  archäologische  Schilderungen,  wie  Taniid 
und  Midoth,  erhalten  haben;  aber  dem  Volke  blieb  das  Hebräi- 
sclic  fremd.  Nun  begann  man  eine  hebräische  Volksliteratur 
zu  schatten.  Das  Natürlichste  war,  einen  hebräischen  Com- 
nientar  zum  Pentateuch  anzulegen  und  ausserdem  eigentliche 
Volksschriften,  Geschichten,  Legenden  und  Sagen  hebräisch  zu 
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verfassen.  So  entstanden  ]\Iechilta,  Siphra,  Siplire  und  Seder 
Olam,  wie  auch  Geschichten,  die  sich,  in  der  rabbinischen  Lite- 
ratur zerstreut,  unter  dem  Namen  nin"-i2  erhalten  haben,  z.  B. 
die  Erzähhmgen  über  Hillel  und  Schamaj,    R.  Elieser  u.  a.  m. 

Hiezu  musste  aber  thatsächhch  erst  eine  Sprache  geschaffen 
werden.  Das  classische  Hebräisch  der  Propheten  reichte  weder 
für  didaktische  Zwecke  aus,  noch  genügte  es  den  Popukr- 
Schriftstellern.  Indess  war  ja  das  Beispiel  gegeben,  und  zwar 
in  jenem  Theile  der  Bibel,  den  man  die  Hagiographen  nennt; 
dortselbst  wurden  nicht  nur  aramäische  Begriffne  und  Wörter, 
sondern  auch  aramäische  Redeweisen  aufgenommen  und  hebräi- 
sirt.  Aehnlich  wie  die  Religionsphilosophie  sich  nach  dem  Ara- 
bischen ein  neues  Hebi'äisch  gebildet,  hat  der  Rabbinismus  sein 
Hebräisch  nach  dem  Aramäischen  geschaffen.  Der  grösste  Theil 
des  rabbinischen  Wortschatzes  ist  in  seinen  Sprachformen  und 
Redensarten  hebräisirtes  Aramäisch.^)  SachHch  aber  boten  die 
j\[eturgemanim,  die  Vorläufer  dieser  Literatur,  viel  Stoff  für 
dieselbe. 

Dennoch  ist  diese  Sprache  nicht  in's  Volk  gedrungen; 
bekanntlich  klagte  Rabbi  darüber  (Sotah,  Ende).  Das  spätere 
Schriftthum  in  Palästina  ist  wieder  aramäisch  —  "cmo  — ,  wie 
das  der  jerusalemitische  Talmud  beweist.  So  führte  die  neu 
geschaffene  Sprache  den  Namen  D'örn  iTi:?b  (Chulin,  57 ''),  p-ab 
rir>ra  (Bamidbar  Rabba  1,  Aboth  6)  oder  aramäisch  f;r~n  Kri""? 
(Kidduschin  70"). 

6.  Gänzlich  jedoch  sind  die  Meturgemanim  nicht  vom 
Schauplatze  verschwunden.  Nicht  überall  gab  es  Darschanim, 
zudem  sind  religiöse  Institutionen  zäher  Natur  und  weichen 
nicht  leicht,  selbst  begründeten  Motiven.  So  bestanden  die  Me- 
turgemanim mit  und  neben  dem  recipirten  Targum.  Für  Schule 
und  Haus  dürfte  sich  dieses  Targum  bewährt  haben.  Es  wird 
aus  der  ältesten  Amoraimperiode  Palästinas  bericlitet,  dass  R. 
Josua  ben  Lewi  seinen  Kindern  eingeschärft  habe,  wöchent- 
lich die  Perikope  mit  dem  Targum  zu  lesen  (Berachoth  8''). 
R.  Ame,  auch  ein  Palästinenser,  suchte  dies  als  allgemeine 
Pflicht  einzuführen  (das.). 

^)  Häufig  selbst,  wo  ein  liebräisches  Wort  vorlianden  ist,  wie  C"pt2ni 
(Sanhedrin  7,  6)  statt  yarjm.  Merkwürdig  ist  ms^  iv  (Meiiacboth  18=')  für  V 
"Ks  nat-h  dem  Aramäischen  s^"^  iy.  Vgl.  Tossaphatb  und  rsiips  "Br  das. 
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Anders  laj:;  die  Sache  in  Iial»ylon.  Dort  ward  das  r<'ci|Mrt<' 
Targuni  bald  lieiniiseli.  Ks  sticss  auf  keinerlei  Widersland,  und 
seine  Eintüliruni;-  war  liTudist  willkommen.  In  IJaUvIon  i;al)  es 
keine  IMeturuemanim,  niitln'n  aueli  kt'ine  Darschanim,  der  ein- 
jälirii::e  (.Vklus  Hess  solelu'   nielit  entstellen. M 

Dass  das  Targuiu  in  Uabylon  im  Laufe  der  Zeit  \vv- 
jinderungen  und  Umgestaltungen  erlitten,  so  dass  sein  palästi- 
nensischer Urheber  es  kaum  wieder  erkannt  haben  würde  — 
darin  theilt  es  das  Geschick  des  alten  jüdischen  Schriftthumes 
im  Allgemeinen.  Ist  doch  die  Misehnah  aus  festerem  Material 
und  stärkerem  Gefüge.  und  dennoch  entging  sie  diesem  Ge- 
schicke nicht  gänzlich.  (Vgl.  Frankel's  Hodegetik  zur  Mischnah, 
218  ff.)  Wie  vermochte  ein  Volksbuch  wie  das  Targum,  sich 
demselben  zu  entziehen V  Ausführlich  hat  berliner  in  seinem 
Targum  über  diese  Veränderungen  Bericht  erstattet.  Hiedurch 
allein  ist  es  schon  gerechtfertigt,  dass  manche  alte  Autoren 
dieses  Targum  das  „Babylonische  Targum"  nennen,  abgesehen 
davon,  dass  man  das  Targum  nach  der  Gegend,  woher  es  ge- 
kommen war,  benannte.  (Vgl.  Berliner,  Targum  II,  179  fF.)  Mit 
Recht  weist  Berliner  all  die  Hypothesen,  welche  die  Kedaction 
des  recipirten  Targuras  dem  Räume  nach  in  Babylon  und  der 
Zeit  nach  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  entstanden  sein  lassen, 
zurück  (das.  107  und   111). 

Einer  der  Gründe,  auf  welchen  jene  Schriftsteller  und 
Kritiker,  -die  das  largum  nach  Babylon  und  in  eine  spätere 
Zeit  verlegt,  gebaut  haben,  ist  die  Thatsache,  dass  scheinbar 
der  jerusalemitische  Talmud  dieses  Targum  nicht  kennt  und, 
Avie  sicher  ist,  nirgends  einen  Onkelos  als  Verfasser  des  Targum 
angibt.  Dies  gibt  mir  Anlass,  hier  schon  zu  bemerken,  dass 
solche  Schriften,  die  einmal  volkstbümhch  oder  gar  Eigenthum 
des  Volkes  geworden  sind,  nie  nach  einem  Autor  genannt  werden. 
Zudem  findet  der  heimische  Palästinenser  keine  Veranlassung, 
nach   dem   ursprünglichen  Verfasser   zu  fragen;    er  besitzt  das 


*)  Heimische  Darscliauini  hatten  die  Babylonier  erst  in  den  spätem 
Amoräerperioden.  Es  kamen  jednch  häutig  j)alästinensisciie  Daj"sehanim  dahin. 
Die  Volksma.sse  war  unwissend  und  roh,  und  hatte  soyar  seiir  vcrweifliclie 
Eigenschaften.  Nur  einzelne  Familien  ragten  musterhaft  hervor,  diese  aber 
waren  mehr  Verstandesmenschen,  daher  scharfsinnige,  tüclitige  Halachisten, 
wogegen  in  Palästina  der  Kern  des  Volkes  gebildet  war. 
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Werk,  es  geliürt  dem  Volke  — -  das  genügt.  Nur  Schriften, 
die  dem  Volke  eigentlich  fremd  geblieben,  sind  an  den  Namen 
ihres  Autors  geknüpft,  weil  sie  nur  von  den  Gelehrten  gekannt 
und  angeführt  Averden,  so  z.  B.  die  Sprüche  Ben  Sira's  (Je- 
ruschalmi  Chag.  2,  1)  und  Akylas'  Uebersetzung,  wie  wir 
dies  oben  gesehen  haben.  Nie  hätten  wir  aus  dem  jerusale- 
mitischen  Talmud  erfahren,  von  wem  Siphra,  Siphre,  Tossiph- 
tha  und  Seder  Olam  verfasst  sind.  Nur  aus  dem  babylonischen 
Talmud  konnten  wir  dies  erfahren.  (Sanhedrin  86''.)  Die  ba- 
bylonischen Schüler  als  Fremde  haben  sich  für  die  palästinen- 
sische Literatur  interessirt,  sie  Avollten  die  Urheber  derselben 
kennen,  und  ihr  Lehrer  R.  Jochanan  hatte  sie  damit  bekannt 
gemacht.  Durch  sie  erfuhren  Avir  von  der  alten  Literatur- 
geschichte das  Wenige,  was  Avir  wissen.  Als  BeAveis,  Avie  sehr 
die  moderne  Kritik  bei  all  ihren  Behelfen  auf  thönernen  Füssen 
steht,  und  dass  man  bei  Beurtheilung  solcher  Dinge  nicht  vor- 
sichtig genug  sein  kann,  mag  unsere  Mischnah  dienen.  Es  be- 
zweifelt kein  Mensch,  dass  der  Autor  unserer  Mischnah  Rabbi 
Avar.  Woher  Avissen  Avir  dies?  Aus  der  Mischnah  selbst  gcAviss 
nicht.  Ln  Gegentheil,  dass  sie  in  ihrem  auf  uns  gekommenen 
Umfange  unmöglich  das  Werk  Rabbis  sein  kann,  dafür  bietet  sie 
selber  uuAviderlegbare  Beweise.  Fragen  wir  nun  den  jerusalemiti- 
schen  Talmud.  Dieser  Avird  uns  in  seinem  n'sn  ";n  ♦ . .  jrjn  ps 
•D~i  (vgl.  Frankel,  Hodegetik  217,  Note  6)  und  in  piN  r]y,p  5]crn 
■2"C  w"'"i  nn''2ri  jxö  ff.  nnn  (Babha  mezia  4,  1)  gerade  darin  be- 
stärken, dass  die  Mischnah  nicht  \'on  Rabbi  redigirt  sein  kann. 
Keinesfalls  aber  Averden  AA'ir  hier  einen  Beweis  für  die  Autor- 
schaft Rabbi's  iinden.^j    Allein  das  vielseitige  Zeugniss  des  ba- 


^)  Lector  Weiss  machte  mich  im  Gespräche  über  dieses  Thema  auf 
eine  Stelle  in  Megillah  crc  n;u  3"r!Si  npi^ns  '21  n;rr  a":  (1,4  gegen  Ende)  auf- 
merksam, woraus  hervorgeht,  dass  Rabbi  die  Mischnah  redigirt  hat.  Er  gab 
aber  zu,  dass  dieselbe  kaum  als  Beweis  genügen  würde  angesichts  der  Gegen- 
gründe. Ich  will  nur  bemerken,  dass  man  nach  dieser  Stelle  die  Mischiiah 
höchstens  auf  den  Enkel  nn'v:  pv  'i  zurückführen  könnte,  der  im  Jerusch. 
liäutig  auch  Rabbi  genannt  wird.  Rector  Schwarz  machte  mich  auf  Babha- 
kamma  5,  Ende  '2"i  ri:r  na'rr  n;ra  ^as  ^'-i  und  Terumoth  1,  1  '2"n  p^"?:  n'":  njv  "i"n 
ybh:  aufmerksam.  Ich  will  noch  hinxufügen  Kidduschin  S.  6  ^^3's  '21  r^ora  s"? 
-n  -irK2  B1D1  in  ni"iS2.  Allen  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  gegenüber  will  ich 
nur  anführen:  Peab,  1,  Ende  N't»:rt  r^i-n'  •'2n  'i:i  npibi  by  N'tr;n  '"ni  '21  ipbn:  ab  •:nn 
'121  '2-T  a"a  '121  s'r:n  '"11  a"a  '121  rr;?  laix  *2-.i  '121  ':y  nna  nais   (vgl.   'i  «rnnri  -.ic 
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hyloiiisi'luMi  'l'aliiiud  liisst  kciiuMi  Zweiffl  aulUtiiiiiiitn,  uml  wir 
wissen  positiv,  dass  l\al»l)i  der  K'cdnclor  der  Miseliiiali  j;»'wcsi'ii. 
und   sind   aiudi   n('n<)thi<;t,   alle  ( xci;iMd)i'weise   zu   ciitkrältcii. 

Was  liin';c\i;'on  das  'rar<;iiin  an  siidi  anhelanj^t,  so  wird 
dieses  von  Jerusch.  zwar  nielit  liäuHü;,  aber  dennoeh  an^et'iilirt. 
So  lieisst  es  in  ]\Iegillali  (4,  11),  wo  anf  jene  Stelle  in  der  Kr- 
zäldung  vom  «"oldenen  Kalbe,  die  nieht  übersetzt  werden  soll, 
liinj;-e\viesen  wird:  Nns '-'.,  im  Namen  des  S2 'n  sagt:  r." 'n  Kniai 
prtN  nur  -irx  b:vn  ns  Virj?  -ik'N  bv  say  (II.  B.  M.  32,  35),  d.  h.  der 
erste  Theil  des  Verses  „Gott  schlag  das  Volk'*  wird  übersetzt; 
der  Selduss:  „weil  sie  das  Kalb  gemacht,  welches  Aharon  an- 
gefertigt hat,"  nicht.  Diese  Worte  k?:j?  n'  'n  xnai  sind  bei  (  Mi- 
kelos. Jonathan  hat  N^i' n' '-n  K"ia"ö  "^nm.  In  Taanith  ('2,  l) 
heisst  es:  ,c«rp  r':":h  ':z'  'h  "r:c  •]hr:h  ,rj-i  p-rr.  csN  i'n  :n^  rb  t's 

-jn'-ins  nb'ii'ö  ^:xv  "ly  -nrn^n  •::  t'S'  'cj'sn  aa^  ,npinn  -|-n';'  pbva  "nr:  nha 
rhzr.  •rs'?!2  nJ^n  =■,«  n"rp,-i  -ijsn  -;r  .\c"t.  b2pf:>  ":s"  ."niK  fca^a  nrnian  -ir 
i'?:;«  r,b'Cf2  'inz'  nr  '?K"!v:"  t^s  j'cr^'a  cxr  .np'in-i  -[-nb  pbz'fz  •:«  '''.n  jn 
"iri  nnrn  pr:!"  "tn-ic"  jN'roi.  Für  d'ss  iin  (II.  B.  M.  34,  6),  welches 
wir  mit  „langmüthig"  übersetzen,  hat  Onkelos  t:~i  p'n^f:i  =  er  ent- 
fernt den  Zorn.  Jonathan  hat  nn  -j-ik,  welches  unserem  „lang- 
müthig" entspricht.  Targum  Jerusch.  :j-i  p'n-i,  wieder  ähnlich 
Onkelos.  Im  |V.  B.  M.  14,  1<S,  wo  wieder  c"EK  "i"iN  vorkommt, 
hat  Onkelos  ;:-i  pn"iö.  Jonathan  mi  -[nx  mid  Targum  Jerusch. 
m  pr^',  pan-i  i"~ix.  Bei  Berliner  hat  Onkelos  an  beiden  Stellen 
•;-i  p'n'.e.  Tossaphoth  in  Kosch-ha-schanah  (17'')  citirt  die  ange- 
führte Stelle  aus  Jeruschalmi  :;-i  rrr.fz.     R.  Lewi  macht  zu  diesem 


nToT),  ferner  Saiiliedrin  11,3.  C'p>"!i::  z'-:zr  :;-r  rnr  ';  iVs  ■^r-s  'rs'Vr;  [:  pr-r  jii  •;.- 
'2-,  Kin  .'3-1  jsa  ,':-i2  rn  cpns:  o^nzn  irsc  n-^s  '!  b:  nos  J:nv  'i  ,v;;2i  'sn:  is"prj  j^:i 
';':^  Nin  s'r;n  pv  'i  sin  '2t  sin  wis  i"s  ,s'r:n  mirr  't  sm.  Vg-l.  rnnn  -nc,  Sclila«;- 
wort  S'c:r  f2  pysr  '-..  (Vgl.  Frankel,  Eiuleitung  in  den  jerusalemitisclien  Talmud, 
I>.  92  ft".,  der  diese  Stelle  übersehen  hatte.)  Der  bab.  Talmud  Sabbath  (32''), 
Jebhamoth  (45*)  und  Kidduschin  ((53 ")  belehrt  uns  abi'r  n-iin'  '■:  i;",t  '3-i  i;"n 
x'ip:n,  da<s  Rabbi  und  R.  Jeliudali  llanassi  identisch  sind,  und  .so  lassen  wir 
uns  nicht  vom  Jeruschalmi  irre  führen:  ebenso  belehrt  er  uns  n;r2  70  p:  '-:  'z- 
(B.  mezia  8G'')  und  sagt:  ^b  ]"K  N"n  'i  ns;»  sb  '21  (Jebhamoth  43",  vgl.  To.ssa- 
phat  Niddah  GJ*").  Darauf  beruht  unsere  positive  Annahme,  dass  R.  Jehudah 
Hanassi,  Sohn  des  R.  Simon,  Enkel  des  R.  Gamaliel  II,  die  Mischnah  redigirt 
hat,  und  dass  er  allgemein  Rabbi  genannt  wurde.  Nun  können  wir  es  auch 
im  Jeruschalmi  linden,  sonst  nie,  so  wenig  wie  in  der  Mischnah  selb.sl. 
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Targum  einen  weitläufigen  Midrasch:  Gott  hält  die  zwei  Dä- 
monen n!2m  ff]K  =  Zorn  und  Grimm  fern  von  sich,  um  sie  nicht 
bei  der  Hand  zu  haben,  wenn  Israel  sündigt;  damit  Israel  Busse 
thun  kann,  bevor  diese  Dämonen  gerufen  werden.  Er  ver- 
gleicht dies  mit  einem  Könige,  der  seine  zwei  strengen  Legionen 
fern  vom  Lande  hält,  u.  s.  w.^) 

Sind  auch  die  Stellen  aus  Targum  im  Jerusch.  nur  diese 
wenigen,  so  finden  wir  dafür  um  so  mehr  Beispiele  im  Midrasch 
und  im  babylonischen  Talmud,  auf  welche  sich  palästinensische 
Gelehrte  berufen.^) 

In  Bereschith-Rabbah,  Cap.  8,  heisst  es  von  R.  Samuel  ben 
Nachman,  einem  Palästinenser:  n"rpn  N-iru^  n^'r-  (Jan;  -.r  Sx'^r  -i"x 
n^b  ]^z'rrn  .]a~b  =;•  [NiS  z:  D"r;  inut  '"id:"  "s".!  i'ri'is  vi  fi'Nnn  dik  r,s 
j;-;:;"!!-!:!:-  jrrian  j?b::b":  s"nan  ,'nntti:  pin^  b"ti  .'rri"j:b:iJi  nnx  rp-i  rTrm 
s;rr!2  naobi.  Er  erklärt  rmybaö  (I.  B.  M.  2,  21)  „Gott  nahm 
eine  seiner  beiden  Seiten",  und  beruft  sich  auf  j'^ä^'  (II.  B.  M. 
26,  20),  was  Onkelos  und  Jonathan  mit  "■k;c'7'  wiedergeben: 
hiebei  drückt  er  sich  aus  jröJinöT  =  welches  wir  übersetzen. 

Das.  C.  43,  knüpft  b^i^  nr  xrK  '-i,  auch  ein  Palästinenser 
(vgl.  minn  "i-id*,  an  den  Vers  üinö  ax  (I.  B.  M.  14,  23)  eine  Be- 
merkung mit  Berufung  auf  rhin  b'ns  (IV.  B.  M.  14,  38),  dass 
Abraham  für  seine  Uneigennützigkeit,  keinen  Faden  anzu- 
nehmen, in  seinen  Nachkommen  die  Belohnung  gefunden  habe, 


^)  Vgl.  Midrasch -Psalm  5  und  86,  ferner  Berachoth  7».  Man  scheute, 
Gott  die  Eigenschaft  des  Zürnens  beizulegen,  'dx  nim  =  „und  mein  Zorn  wird 
entbrennen"  (II.  B.  M.  22,  23)  und  'n  f\a  mm  =  „es  wird  entbrennen  der  Zorn 
Gottes"  (V.  B.  M.  11,  17)  umschrieben  die  Targuraim  in  si;i".  »)pni.  Hieraus 
dürfte  sich  die  räthselhafte  Stelle  im  Tractat  tSuphrim  (4,  10)  erklären.  Dort 
werden  tx  r-.m  und  ''S  nn  unter  den  trennbaren  Wörtern  —  pp^nin  nsr  — 
aufgezählt.  Es  mögen  manche  Texte  diese  Worte  zusammengezogen  iiaben 
f]"im  und  'cnr"i,  dass  sie  bedeuten  „schmähen,  preisgeben",  wie  iwc;  s;— .  um 
Gott  nicht  zürnen  zu  lassen". 

^)  Es  ist  nicht  unnöthig  zu  bemerken,  dass  niclit  Alles,  was  im  baby- 
lonischen Talmiid  vorkommt,  babylonisclien  Ursprungs  ist.  denn  gar  häutig 
stösst  man  auf  diesen  Irrthtim.  Eigentlich  babylonisch  ist  kaum  der  sechste 
Theil  des  Talmuds.  Man  muss  immer  auf  die  Namen  achten.  Alles  Tannaiti- 
sche  im  Talmud  ist  palästinensischen  Ursprungs,  ebenso,  was  von  palästinen- 
sischen Amoraim  herrührt.  Aber  auch  viele  Babylonier  haben  ihre  Studien 
in  Palästina  gemacht  und  ihre  Lehrsätze  sind  palästinensisch.  Nur  die  Weni- 
gen, die  ihr  Wissen  gänzlich  in  babylonischen  Schulen  erworben  haben,  sind 
als  eigentlich  babylonisch  anzusehen. 
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iiulem  (liesolbon  zum  Priostervolkc  crwälilt  wurden  und  eint'ii 
Faden  hinmndblauer  WdIU*  an  den  Scliautäden  als  Abzeielien 
tragen;  mit  Ilinweisiiui;-  „arhzr^  N"j*n  |ronniai"  wir  übersetzen 
Ste  mit  scn  =  Faden.  Diese  Uebersetzun«;'  liat  <  Mikdos,  dii- 
anderen  Targumim  haben  NrSsm  "iMr. 

Der  früher  genannte  1\.  Samuel  ben  Nachman  s|)iclt  (Me- 
giUah  10,  ())  auf  den  Namen  -r-t^tt  an  im  iö  (II.  B.  M.  30,  23), 
welehes  wir  übersetzen  ..jr^jirci"  mit  -m  "!i2  =—  reines  Myrrha 
(^vgl.  Chulin  139'',  Midraseh  Esther  <));  diese  Uebersetzung  ist  die 
des  (Inkelos;  Jonathan  hat  -rnr  ""C 

1\.  Jochanan  erklärt  das  A\'ort  N'Ljnr:  (Psalm  51,  7)  in  der 
Bedeutung  „bei  der  Reinigung"  (Niddah  31"',  vgl.  Cluilin  27"), 
mit  Berufung  auf  das  Targura  —  irDrirusi  —  zu  r:zn  rx  S'vDm 
(III.  B.  M.  14,  52)  Kn*3  n'  to-fi,  welches  allerdings  in  beiden 
Targumim  vorkommt.^) 

*i2"-:n  *r^.  aus  nen,  ein  Palästinenser  (vgl.  rmin  mc),  be- 
ruft sieh  (Babha  bathra  12'*)  auf  Targum  —  jriannai  —  zu 
rm'h  rr;  (II.  B.  M.  27,  8),  welches  beide  Targumim  mit  '?-'?n 
ymb  wiedergeben. 

Von  Babyloniern  kommen  solche  Berufungen  —  i;*ö:-ir)2i  — , 
die  mit  Onkelos  stimmen,  an  folgenden  Stellen  v^or:  Babha 
kamma  38",  IIG'';  Gittin  68''  (möglich  ist  die  dortige  Sage  pa- 
lästinensisch); Nasir  39=';  Sabbath  10'';  Rosch-ha-schanah  33''; 
Abhodah  sarah  17";  j\Ioed-Katan  2";  Sanhedrin  106''  (welches 
aber  wahi-scheinlich  von  R.  Jochanan  im  Namen  des  R.  Josse 
ben  Simra,  Palästinenser,  herrührt,  vgl.  Erubhin  15'');  Becho- 
r..th  50". 

R.  Josseph  sucht  manches  Targum  wort  philologisch  zu  er- 
klären, aj  n:"!;cc  (II.  B.  M.  25,  5),  ns'nn  pii-ij;  rc?«?  (Sabbath 
28")-).  h)  loi:-  (IV.  B.  M.  31,  50)  hat  Targum  -[inia.  R.  Josseph 
erklärt    es    -;',-!•;  •-•'?  N'rJart  -i--:.     Beide  Male    drückt    er  sich  aus 


')  In  KITS  K32  74'».  ;r'i^  nr  -.=«  \:m<  't  ks't  •'b-rn  ".3':ir  Kzr.  ,s'b',n:n  s'yzrn  be- 
zieht sicli  nicht  auf  die  Targumim ;  diese  haben  x':';r.  Diese  Erklärunor  will 
den  Sinn  nur  wiedergeben. 

*)  Vgl.  Pessikta  Rabhathi  104''.  (Meine  Erklärung  in  der  Note  das. 
gegen  Rasehi  nehme  ich  zurück  )  Die  Form  ':n  'x  nicht  als  Frage,  sondern  als 
Interjectiiiu,  i.st  dem  R.  J.  eigenthiimlidi.  Ob  seine  Erklärung  zutrifft,  ist  frag- 
lich. Der  Aramäer  hat  für  nr  und  fs»:  "in.  Es  müsste  demnach  heissen  K:ir-n. 
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irajirat  iD"'n  'Sn  'K.^)  Daraus  ist  ersiclitlieli,  dass  zur  Zeit  des 
R.  Josseph  die  Bedeutung  dieser  Worte  den  Babyloniern  ab- 
handen gekommen  Avar.  Auch  linden  wir,  dass  tannaitische 
Äleinunoen  der  Schüler  R.  Akibha's  auf  das  Taro-um  zurück- 
geführt  werden.  (ChuHn  80".)  Eine  Mischnah  lehrt,  dass  mtt' 
-i2n  (Waldochs,  Büffel)  nona  pa  ist,  d.  h.  er  gehört  zur  Classe 
der  Hausthiere.  R.  Josse  sagt:  r\'!i  pa  er  gehört  zu  den  Wild- 
thieren.  Jedenfalls  meint  man  hier  das  Thiei-,  welches  im  V. 
B.  M.  (14,  5)  mit  -sni  angegeben  ist.  Nun  sagt  R.  Huna  bar 
Chija,  dass  die  Mischnah  dieses  isr.  aus  dem  Grunde  zur  Classe 
der  Hausthiere  rechnet,  Aveil  das  Targum  ixn  mit  xbrmn  wieder- 
gibt (vgl.  Raschi  im  Pentateuch  z.  St.).  R.  Josse  aber  meint, 
wenn  es  auch  mit  s'rrmn  wiedergegeben  ist,  so  nimmt  es  doch 
seine  Stellung  im  Pentateuch  unter  den  Wildthieren  ein.^) 

Höchst  interessant  ist  in  dieser  Beziehung,  dass  eine  Con- 
troverse  zwischen  Rabh  und  Lewi  über  eine  Textstelle  in  diesem 
Targum  stattgefunden  hat  (Sebhachim  54").  Es  ist  dies  nämlich 
zu  sp'c  rsi  |"ö"n  (I.  B.  M.  49,  27).  Unser  Targum  gibt  dies:  rryisa 
Xiinpö  "Jirr  n"n:DnKm  KnDDir  ntrn;  so  hat  auch  Lewi  gelesen,  Rabh 
aber  hatte  snrna  'Drr.'  gelesen.^) 

Auch  linden  wir  von  R.  Schescheth  (oder  nach  a.  La.  R. 
Josseph)  eine  Targumstelle  durch  Erweiterung  commentirt.  Es 
wird  nämlich  erzählt  (V.  B.  M.  2,  64),  dass  die  Israeliten  von 
den  Leuten  dos  Gebirges  geschlagen  wurden.  Dieser  Ueberfall 
wird  bezeichnet  j.a'-iDin  n3"a?yn  T>i'N2  =  wie  es  die  Bienen  thun". 
Dies  gibt  Onkelos:  Kn""ir"T  jin:  n  Kfa:  (Jonathan  hat:  j-nm  XJar'n 


*)  Auch  hier  dürfte  die  Erklärung  kaum  zutreften.  Jon.  hat  "^i"  S"r>'-i 
jinnn  n"2.  Das.  i'ina  de.s  Onkelos  wird  das  -n'2  bei  Jonatlian  sein;  r"'n  wechselt 
mit  }"'r. 

^)  Jerusclialnii  Kilajini  8  gibt  hiefiir  den  Grund  an,  dass  über  die 
Natur  dieses  Thieres  eine  Divergenz  obwaltet:  Der  Eine  hält  e.s  für  ein  ur- 
sprüngliches Hausthier,  das  verwilderte,  der  Andere  für  ein  ursprünglicli 
wildes  Tliier,  das  zum  Hausthier  gezähmt  worden,  fügt  dami  hinzu:  j'^'Si 
'OT  '-,:  [';3N"n  'a  '-.im  psjirsi,  soll  aber  correct  heissen:  i3  '"iini  [';ax"ii.  Der  Te.xt. 
lautet:  "iati  isni  pc?ni,  bei  Onkelos  ssm  s'raiim  xam  und  bei  Jonathan  "iipi  j'Ja'-n 
pX'T  '.z.  Berliner,  1.  c.  p.  10'>,  Note  2  hat  dies  übersehen. 

^)  Jonathan  hat  snpia  n'3,  vgl.  Bereschith  Rabbah  99,  wo  R.  Akibha  wie 
Jonatlian  und  R.  Pinchas  wie  Rabh  diesen  Vers  erklären.  Ferner  sei  hier  be- 
merkt, dass  ähnliche  Divergenzen  auch  bezüglich  des  Mischnahtextes  vor- 
kommen. Vgl.  Makkoth  4*  und  mein  Vorwort  zu  Siphre,  p.  5. 


.sr"r~s  'CT!"  und  Tjir<;inn  .Icruscli.  Nr'"":"i  'Ct«-!  ne  yr).  im  'lal- 
iiiikI  Siit.-ili  (-lS''i  lii'issi  es:  pk:"tr*  .rrs'"2"i  pr:"  NDr  rCw" '"•.  c;-r'2"ir 
s~"">:  "lUT-  s'U*r"~  •","'2' N*:"'"  "^""i.  I  )ii'si^  letzten  Wort«-  sind  ein 
C'i)miiifiiiar  /u  tU'iii  \'«ti'«l»Msatze;  drim  das  Sanmiclii  des  Ilmii^s 
Vdii  di-n  Kräulrni  des  ( M'liiri;(  s  hat  oHVnbar  mit  d«in  IJildc  der 
St'ldaclit  niidits  zu  tliuu.  H.  Sidie.sclu'tli  liält  näudidi  den  Satz 
C'-.'^in  ."!:"wj'r.  Tsr  iVir  oingTSchaltet,  und  dcrsi-lhf  Itczielit  sicli 
uacli  ilim  auf  NTn  ^.nz  rcn  "- '-'2N.":  N^"  —  es  zoji-  aus  der  Hmori, 
der  ant"  diesem  Bi'rc:e  geweilt.  Dieser  Satz  steht  im  W  iih-r- 
s|>iMudie  mit  I\'.  1).  M.  14,  4.").  wo  erzählt  wird:  •;r;:."i' 'pSöyn  Ti"l 
N'nn  -nr  rc"n  —  es  zog*  herab  der  Amahkite  und  iler  Kauauäer 
u.  s.w.  (Vjjl.lhn  Esraz.  St.  I.  Demnaeh  waren  die  Piewohuer  dieses 
(iehirijes  uitdit  Kmoriten,  sttndern  Amalekitcu  und  Kanaiiäer. 
deshalh  wird  einyesehaltet :  C"~i-~in  nrcyn  "icsr  =^  die  Emoritcn 
thaten  es  wie  die  liiencn  thun,  sn""i2"t  prn  N!2r  -^  wie  sieh  die 
Bienen  zerstreuen  (wie  ;n*:r!  m  Chulin  IJ,  ti).  Dies  erj^ifänzt 
\{.  Sehesehcth:  die  sich  zerstreuen  —  um  die  Bcro-hühen  zu 
erreieheii,  wo  sie  Honi«;  aus  den  Kräutern  sammeln.  Es  waren 
uämlieh  Emoriten,  die  sieh  zeitweilig  unter  die  dortigen  Be- 
wohner zerstreut  hatten.^) 

AVir  gelangen  nach  all  diesem  zu  dem  Resultate,  dass  das 
reeipirte  Targum  aus  der  Periode  der  Tannaim  datirt,  und  so- 
wohl in  Palästina  wie  in  Bal)ylon  gekannt  war  und  benutzt 
wurde.  Die  Anfühi'nng  j;"^;-'rci  ^^  r^^'ii"  übersetzen"  bildet  einen 
Gegensatz  zu  p!2;-ir.5:-  pSsi  =  y,jcne,  die  übersetzen"  und  kenn- 
zeichnet dieses  Targum  als  das  allgemein  recipirte.^) 


*)  Ausser  den  angeführten  Stellen  findet  man  i;*r;*rr  auf  das  Tarfruni 
der  Propheten  angewendet  {tsp  "iJ'is  2",  T^iVJ  srsn  i'i''  s::ir";.i  zu  r'rsi:  und 
r:*  TTN-:  anfangs.  Cliajoth  in  n;*:  rsx  will  corrigiren  ['r;-r2-.  In  p"it:  ist  die 
Lesart  verbürgt  durch  ctbs  3i,  und  C'ni,  in  .":"i  scheint  die  Stelle  interpolirt 
zu  sein.  Kahhinowicz  hat  sie  nicht.  Die  häutige  Formel  '"n  c;"ir2i3  rührt  wahr- 
.scheinlich  daher,  dass  das  Prophetentargum  erst  durch  ihn  in  Babylon  bekannt 
wurde.  Aehniich  werden  viele  nr"i2  als  «]sv  -t  ':r  angeführt.  Vgl.  meine  Ein- 
leitung zur  Mechilta,  y.  47. 

^)  Rapiiaiiort  in  a-r-rs^  ;i"i:t,  p  08  schreibt:  (';:^:i  t:)  B'=rc  'i  o"r:  NS2:r 
pr^;  p-,  crs  trxa  irr  in:  s^  t"::-:  .i:^r  ci^p;iN2  r.'ztb  c:*;*:  issr:  c^n  mir.i  by  '=-x  r;-r 
"ry  s'v-rzz  -T'rr  i:j;  cb'py  bv  ':vn  oijnr  nr«  nnn  (na'c:  p2;ir2  i;s  pr  b"')  i;'2:-ri2"T 
-2^  irr  Hieraus  ist,  wie  wir  schon  oben  )>.  9tt  dargelegt,  das  CJegentliPÜ  seiner 
Heh.iuptung  bewi»'sen.  Cliajotii  in  n;-;  "irs,  p.  i;]''  .schreibt:  ^:2r  rr  ;:  :;  zi'^n  nr 
\:  2'2;-r3  B"^22n  i;n:K  i:"n  j;'~;-.-r"  |ir^2  in"2.i  m^pr«  auin  *^22  c"r2  is'2n  -rs  sips 
'121.    Berliner,  Targum  II,  p.  II -2.    ,,\Vir  übersetzen",    d.  h.  bei    der  Vorlesung 
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Das  Targum  ist  in  das  Eigentlium  des  Volkes  übergegan- 
gen. Um  den  Namen  seines  Schöpfers  kümmerte  sich  das 
Volk  nicht  mehr  !  nsD  "js^  "'ar  nsc'ri'  'la  ntt'x;  nm'  der  Literatur- 
foi'scher  grübelt  nach  dem  Namen  des  Autors.  Zum  Glücke 
besitzen  wir  eine  Ueberlieferung,  nach  welcher  sein  Name  war 
"ijn  Dibpjix  =  OnkeloSj  der  Proselyte.  Wer  aber  ist  dieser 

Onkelos  der  Proselyte? 

D. 

1.  Dem  Namen  Onkelos  begegnen  wir  in  verschiedenen 
Zeiten;  so  soll  der  Vater  des  ersten  Ptolemäers  Onkelos  geheissen 
haben,  was  allerdings  kein  weiteres  Interesse  für  uns  hat,  als 
dass  ein  solcher  Name  im  Alterthume  üblich  war.^) 

Einen  Zweiten  dieses  Namens  kennt  der  Talmud  Abhodah 
Sarah  (H*).  Dieser  heisst  Onkelos,  Sohn  des  Kalonimos,  nach 
anderer  Leseart  Kalonikos.  Dieser  war  Proselyte ;  es  wird  von 
ihm  erzählt:  Als  er  sich  zum  Judenthume  bekehrt  hatte,  schickten 
die  Römer  eine  Cohorte,  ihn  gefangen  zu  nehmen,  er  aber  ver- 
stand es,  seine  Häscher  durch  biblische  Sprüche  zum  Juden- 
thum  zu  bekehren:  dies  gelang  ihm  auch  beim  zweiten  und 
dritten  Male.  Als  aber  zum  vierten  Male  Häscher  aufgeboten 
wurden,  untersagte  man  ihnen,  sich  in  ein  Gespräch  mit  ihm 
einzulassen,  und  sie  nahmen  ihn  gefangen,  indem  sie  seine  Woh- 
nung umzingelten.  Beim  Eintritt  in  sein  Haus  erblickten  sie 
jedoch  die  Mesusah,  und  fragten  neugierig,  was  das  wäre;  der 
Proselyte  gab  ihnen  eine  solche  Antwort,  dass  auch  diese  sich 
bekehrten;  nun  Hess  man  ihn  in  Ruhe.^) 


der  min  (und  in  der  Schule?).  Es  erregt  geradezu  Staunen,  wie  talmi^di.sclie 
Fachmänner  so  befangen  sein  können.  Was  werden  denn  diese  Männer  sagen 
zu  p".N2  nin:ia  mm^  'lan  n^n^b  p'naxT  (Berachoth  8^),  niünc  i?  p'-iasi  ,M^:y  ns  nti 
ps  IT!  (Joma  74'')?  Wurde  dies  auch  nur  in  Babjlon  gesagt  oder  in  der 
Synagoge?  Oder  wenn  von  der  Mischnah  gesagt  wird  \y:ri  ipr\,  wir  haben  gelernt? 
Es  sind   dies  Redeforinen  für  allgemein  Angenommenes.  Vgl.  oben  p.  5,  N.  1. 

*)  David  Gans  in  seiner  Chronik  Zemach- David,  I.  Theil,  anno  4454 
Di^p:i«  j2  IS  ':n^  }3  'o^n  sim  =  Ptolemäus,  Sohn  des  Lagi  oder  Sohn  des  Onkelos. 
(Seine  Quelle  ist  mir  unbekannt.)  Es  wäre  demnach  dieser  Name  ursprünglich 
ein  ägyptisch -griechisclier. 

^')  Der  Ton  dieser  Erzählung  zeigt,  dass  man  es  mit  einer  haggadischen 
Dichtung    zu    tiiuu    hat.     Die    Lleen,    durch    die    seine   Verfolger    vorzüglich 


i)7 

Imik'Ji  .•111(1»  reu  Prosclvti'ii,  Naiiiciis  Oiikelos,  »Sohn  iles 
Kaliiuiko.s,  liiuleii  wir  im  Taliimd  ( iittin  (.')(>'' i.  Dii'stT  war  »'in 
Sc'liwestersohn  des  Titas;  bevor  er  tibertrat,  eitirte  er  dureb 
'rodtenbescbwürung  den  Titas,  dann  den  beidniseben  Prupbeten 
liib'ani  nnd  y.og  sie  zu  Katbe.  Der  erstere  sagte  ibni:  Lasse 
von  (beseni  Vorbaben  ab,  sie  babeii  zu  viele  Vorsebriften  nnd 
r»räuebi'.  traebte  vielmebr,  dieb  auf  ibre  Kosten  eniporzuscbwiii- 
gen.  Aneb  der  Andere  rietb  ibiii  von  seinem  Vorbaben  ab  und 
räelite  sieb,  indem  er  ilini  in  bäniiseber  Weise  dieseil>en  VV^orte 
zuriet",  wcbdie  Moses  gegen  die  Anbänger  Bileam's,  die  Moabiten, 
gi'brauebt  bat:  .,l)u  sollst  nielit  ibr  Wobl  und  ibr  Bestes  för- 
dern abe  deine  Tage"  {^Deut.  2o,  7).  Endbeb  eitirte  er  den 
Stifter  der  Kirebe,    dieser  aber  sagte    ibm:    „Ilir  Wobl  fördere 

bekelirt  wurden,  siinl  in  dieser  Dichtung  nicht  originell;  vielmehr  benutzt 
dieser  Agadist  ältere  Quellen.  Der  erste  Gedanke,  den  er  ausführt,  wie  G<>tt 
Israel  voranleuchtet,  rührt  von  Rabbi  her,  m.  Mechilta  25 '^  Vgl.  ferner  Ein- 
leitung das.  j).  52  Note  17  (für  cvb  ist  d:d  zu  lesen).  Was  er  über  die  Mesn.sah 
.sagt,  stammt  von  K.  Chaninah,  Talmud  Menachoth  (SS^).  Jedenfalls  wird 
diese  anonyme  Dichtung  palästinensischen  Ursprungs  sein.  Ob  der  Held 
dieser  Dichtung  eine  historische  l^erson  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Viel- 
leicht benützt  dieser  Agadist  den  Namen  Onkelos,  weil  es  einen  Proselyten 
dieses  Namens  gegeben  hat;  damit  es  aber  zu  keinem  Missverständniss  führe, 
gibt  er  dem  Kinde  seiner  Phantasie  einen  Vater;  sein  Onkelos  ist  nicht 
„Onkelos,  der  Proselyte",  ~Jn  Di'rp:ix  .schlechthin,  sondern  Onkelo.s,  Sohn  des 
Kalonimos.  Graetz  in  M')natsschrift  p.  198  will  in  diesem  Proselyten  Clemens 
Flavius  erkennen,  von  dem  er  in  seiner  Geschichte  Band  IV,  ji.  124  erzählt: 
„Es  ist  ausser  Zweifel,  dass  ein  Blutsverwandter  des  Tempelzerstörers  Titus, 
Mitconsul  des  Kaisers  Domitian,  wenn  nicht  Proselyt,  doch  gewiss  ein  warmer 
Freund  der  Juden  gewesen  war,  sein  Name  war  Flavius  Clemens.  Seine  Frau 
theilte  seine  Gesinnung,  und  beide  haben  später  dafür  gebüsst."  In  Note  15 
das.  polemisirt  er  mit  christlichen  Schriftstellern,  welche  dieses  Paar  zu 
christlichen  Märtyrern  gemacht  haben.  Wieso  ist  aber  dieser  Clemens  in  un- 
serem ci2'r^p  i:  ci!?prs  wieder  zu  linden.  Einfach  so.  Einen  Proselyten  Akylas, 
Verwandten  des  Hadrian,  hat  es  bekanntlich  gegeben;  aus  diesem  Akylas  hat 
die  Aussprache  des  babylonischen  Talmud  einen  Onkelos  gemacht,  aus  Cle- 
mens hat  sie  Cleonimos  gemacht.  (Dass  wir  traditionell  Kalonimos,  abgekürzt 
Kaiman  sprechen,  hindert  ihn  nicht.)  Nun  haben  wir  zwei  Proselyten,  einen 
Akylas  und  einen  Cleonimos.  Jetzt  kommt  der  Schluss:  „Die  haggadische 
Tradition  —  überhaupt  nicht  so  treu  wie  die  halachische  —  hat  den  Namen 
zweier  Proselyten  zusammengemischt,  und  dem  Proselyten  Cleonimos  noch 
den  Namen  Onkelos  beigelegt;  weil  sie  aber  mit  zwei  Namen  nichts  anzu- 
fangen wusste  (!),  .so  wurden  sie  durch  das  gefügige  ,Bar'  (~:)  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzt."   R  Tarphon  würde  hiezn  sagen  2:2;'  '::  '"  ah. 
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ihr  Böses  nicht,  wer  sie  berührt,    hat   seinen  eigenen  Augapfel 
berührt."  —  Durch  diese  Worte  wurde  er  Jude.') 

Nun  gehxngen  wir  zu  unserm  Onkelos,  welcher  der  Tan- 
naiten-Epoche  angehört.  Dieser  wird  natürlich  schlechthin  Di'7p:iK 
"ijn  =  Onkelos,  der  Proselyte,  genannt,  und  auch  häufig  ange- 
führt. Im  Talmud  Babha  bathra  (99")  kommt  er  als  Tanna  in  einer 
sn^-a  vor.  Sie  lautet:  □''^1::^::  nrj;o  a'snr  iöik  -i:n  Di'rp:iK  s''Dm 
in~i!2  "itisjn  T'a'^ns  Dnm^ai  jn,  Onkelos,  der  Proselyte,  sagte,  die 
Cherubhim  waren  zurückgebogenen  Kopfes  (vgl.  Gesenius  nr:£  4, 
mit  zurückgebogenem  Halse)  zurückgeneigt,  wie  ein  Schüler, 
der  von  seinem  Lehrer  weggeht.  Onkelos  sagt  damit,  die  Be- 
schreibung in  Chronik  II,  3,  10  a^narit  niw?a  gelte  auch  von 
den  Cherubhim  Moses'.  Jene  waren  n^2h  D.TJsn  (das.  Vers  13) 
mit  den  Gesichtern  gegen  das  Innere  des  Hauses  gekehrt,  je- 
doch mit  seitwärts  gerichtetem  Blicke  des  Einen  zum  Andern; 
ebenso  waren  die  Cherubhim  Moses'.  Durch  diese  Darstellung  soll 
nämlich  der  Widerspruch  gelöst  werden,  der  in  der  Beschrei- 
bung der  Cherubhim  obzuwalten  scheint.  Der  eine  Verstheil 
sagt:  rnK  ha  U'-k  arrosi,  der  andere  D''m"i3n  ■'Js  rn"  niz^Dn  ha  (II.  B. 
M.  25,  20).     Dies    soll    sagen:    „Und    ihre  Gesichter   seien   das 


^)  Graetz,  1.  c.  identificirt  diese  Personen.  Kalonikos  ist  corriunpirt 
aus  Cleonimos.  Dass  wir  es  aber  auch  hier  nur  mit  einem  Phantasiegebilde 
zu  thun  haben,  dessen  Veranlassung  vielleicht  war,  dass  Akylas,  ein  Ver- 
wandter des  Hadrian,  durch  das  Christenthum  zum  Judenthuine  übertrat,  ist 
schon  darum  sicher,  weil  auch  hier  sein  A'^ater  genannt  wird;  einen  wiikli- 
chen  Proselyten  würde  man  nicht  nacli  dem  Namen  seines  heidnischen  Vaters 
nennen.  Es  mag  hier  im  Allgemeinen  bemerkt  werden :  Man  verkennt  den 
Charakter  der  Haggadah,  wenn  man  ihre  Erzählungen  als  historische  That- 
sachen  ansieht,  oder  annimmt,  dass  sie  auch  nur  einen  historischen  Kern  haben. 
Ihr  Kern  ist  ein  ethischer  Gedanke,  und  ist  nicht  Geschichte,  sondern  Dich- 
tung. Am  klarsten  belehrte  uns  hierüber  der  Talmud  selbst.  In  Erubhiu  63" 
wird  erzählt  nach  einer  älteren  Quelle  ('O'or  'd  nicd)  :  Ein  Schüler  des  R.  Elieser 
erdreistete  sich,  in  Gegenwart  seines  Lehrers  über  eine  religiöse  Frage  Aus- 
kunft zu  ertheilen;  hierauf  sagte  R.  Elieser  zu  seiner  Frau  Ima-Schalou:  Es 
sollte  mich  wundern,  wenn  dieser  das  Jahr  überleben  würde  (nach  anderer  Les- 
art: diese  Woche);  thatsächlich  starb  derselbe.  Da  sagte  die  Frau  zum  Rabbi: 
Bist  du  gar  ein  Prophet?  Nein,  sagte  der  Rabbi,  aber  ich  habe  eine  Tra- 
dition, dass  ein  Schüler,  der  sich  derartiges  erfrecht,  kein  Jahr  mehr  lebt. 
Rabbi  Jochanan,  der  Tradent  alter  Geschichten,  bemerkt  dazu,  dass  dieser 
Schüler  Jehudah  ben  Gurja  geheissen  habe.  Wozu  diese  Namensangabe?  fragt 
der  Talmud.  Die  Antwort  lautet:  Damit  diese  Erzählung  nicht  für  eine  Didi- 
tung  gehalten  werde,  rrn  ^rs  issn  xbv. 
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eine  zum  andern  *;i'kolirt,  j;cj?i'n  den  l)i'C'kcl  sulh-n  die  (icsiclitcr 
der  Clienibliini  {^t-wendi't  sein",  d.  li.  die  (lesieliter  sullcu  naeli 
unten  fi^ei;cn  den  1  )ct  l<.cl  j^criehtet  sein,  jedoeli  mit  seitlielicm 
Jilieke  ^ejjen  einander  (v<;l.  Ihn  Esra,  das.)  liiemit  stimmt  aueli 
•las  Taru-um  des  ( )nkel()s  *£n  '^iri'  Km'£2  hzph  "in  bzph  "in  pn'EKi 
.s"i"~r .  .loiiatlian  liinut'üen  iibersetzt:  "^^p*?  "in  hzp  hz  "in  [:n"2Ki 
'1J1  ]^:l''  Nm'sr;  im*  unterseheidet  zwischen  Tns  Sx  und  rTDrn  hü, 
letzteres  ^ibt  er  mit  hzph,  welches  Richtung  und  ^\'cndun«i; 
ausdrücken  soll,  crsteres  hingegen  mit  b2p  bs  =  eines  gegenüber 
dem  andt-rn  (vgl.  n:i  hzp  "r:  Daniel  2,  12  und  24);  d.  h.  das 
eine  wie  das  andere  Gesiclit,  einander  gegenüber  sollen  dem 
Deekel   zugewendet  sein. 

Dieser  Tanna  Onkelos  wird  wohl  derselbe  sein,  von  dem 
wiederholt  erzählt  wird,  dass  er  eine  kostspielige  Leicln;nfeier 
duich  Verbrennen  von  Gewürzen  und  sonstigen  ^laterialien, 
wie  dies  bei  königlichen  Leichen  üblich  war  (Chronik  II,  Itj, 
14)  bei  der  Beerdigung  II.  Gandiel  1.,  fpin  y'"i  genannt,  ab- 
gehalten hat.  (Tossiphta,  Sabbath  8,  babylonischer  Tahnud 
Abhodah  sarah  11%  Tractat  Semachoth  7.)  Die  Stelle  lautet: 
n:t2  c'j'r>:"!2  -ir."  -i;n  ciSprs  rb'j  ?i"itt'i  jpn  ;"-i  narr  nu^yö.^)  R.  Gam- 
liel  I.  starb,  -wie  gewöhnlieh  angenommen  wird,  18  Jahre  vor 
der  Zerstörung  des  Tempels;  nun  mochte  Onkelos  damals  ein 
Studiosus  von  zwanzig  Jahren  gewesen  sein,  und  that  sich  unter 
seinen  Collegen  mit  dieser  Ehrung  seines  i\Ieisters  hervor.  Sollte 


*)  Das  ipn  ist  ohne  Zweifel  riclitig.  Wir  haben  keinen  Grund,  es  für 
interpolirt  anzusehen.  AVohl  hat  es  ctba  'i  und  r"si  nicht;  da  i.st  aber  eher 
an  ein  Ausfallen  zu  denken.  Merkwürdigerweise  begegnen  sich  hier  verschie- 
dene Schriftsteller  darin,  es  zu  streichen.  Rabbinowicz,  Straschun  und  Emden 
(lieigaben  der  Wilnaer  Ausgabe)  streichen  es,  weil  sie  Onkelos  fälschlich  für 
einen  Schüler  des  R.  Elieser  und  R.  Josua  halten  (was  wir  weiter  besprechen 
werden).  Emden  meint,  es  müsste  dann  zwei  Onkelos  gegeben  haben.  Die 
modernen  Historiker  und  Kritiker,  die  Onkelos  mit  Akylas  identiticiren, 
müssen  dieses  jpn  streichen;  mit  Recht  bemerkt  Herzfeld,  H.  Band,  p.  Gl : 
„Es  kann  doch  nicht  der  jüngere  Gamliel  jenes  kostspielige  Leichenbegängniss 
erhalten  haben,  da  gerade  dieser,  um  dem  bei  Leichenbegängnissen  einge- 
rissenen Lu.xus  zu  steuern  (nach  Kethuboth  8'',  Moed  Katan  27''),  befohlen 
liaben  soll,  dass  man  ihn  möglichst  einfach  bestatte."  Die  Verfas.ser  des 
Sidiar,  die  in  Section  "^k  (73»)  den  Onkelos  zum  Schüler  des  Schammaj  und 
Hilbd  machen,  in  den  Worten:  k^i  ci^p;is^  '12n ':m 'ssn  ^"rn  p:-«  «=':;-'  pas' 
-j;r'Ki  ■!;•  »."""nNi  n^s  rr^  ica's,  müssen  auch  iptrr  gelesen  haben;  nur  so  konnten 
sie  dies  schreiben,  ohne  in  oflfenen  Widerspruch  mit  dem  Talmud  zu  giMatheu. 

7* 
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er  seinen  70.  Geburtstag  erlebt  haben,  so  hat  er  wahrscheinHch 
R.  Gamliel  II.  überlebt.  Dieser  Gamaliel,  Enkel  des  ersten, 
war  Avohl  ein  Kind  bei  dem  Tode  des  Grossvaters  und  mochte 
denselben  gekannt  haben.  Dies  ist  aus  der  Mischnah  Ende 
Jebhamoth  ersichtlich.  Dort  wird  berichtet:  Als  R.  Akibha 
in  Nehardea  gewesen,  wurde  er  von  Nechemjah  aus  Beth- 
Deli  {^bi  no  ^''ü,  in  Jerusch.  sbnn  U^'s)  angesprochen :  Ich  habe 
gehört,  dass  ihr  in  Palästina  einer  Frau  auf  die  Aussage  eines 
Zeugen  hin,  dass  ihr  Mann  todt  sei,  nicht  gestatten  wollet,  sich 
wieder  zu  verehelichen.  R.  Jehudah  ben  Babha  allein  mache 
hierin  eine  Ausnahme,  er  bezeugt,  dass  solches  von  einem  Sjn- 
hedrium  erlaubt  wurde.  Durch  die  kriegerische  Zeit  sind  die 
Wege  unsicher,  und  ich  konnte  bisher  persönlich  hierüber  keine 
Aussage  machen,  du  aber  theile  bei  deiner  Rückkehr  in  meinem 
Namen  mit:  mir  ist  es  überkommen  von  R.  Gamliel  Hasaken, 
dass  in  diesem  Falle  eine  Frau  wieder  heiraten  darf.  Als  ich 
heimgekommen,  erzählt  R.  Akibha,  habe  ich  es  R.  Gamliel  II. 
mitgetheilt;  da  freute  er  sich  sehr  und  sprach:  Nun  hat  unser 
R.  Jehudah  einen  Collegen  gefunden,  der  mit  ihm  übereinstimmt. 
Während  des  Gespräches  erinnerte  sich  R.  Gamliel  selbst,  dass 
in  Tel-Arsa  Personen  ermordet  Avurden,  und  R.  Gamhel  (manche 
Ausgaben  haben  hier  „hasaken")  auf  Aussage  eines  Zeugen  hin 
den  Wittwen  zu  heiraten  gestattet  hatte.  Es  geht  daraus  her- 
vor, dass  R.  Gamliel  II.  zur  Zeit  dieses  Ereignisses  noch  ein 
minderjähriges  Kind  gewesen  sein  muss  (vgl.  minn  "no).  So 
viel  ist  sicher,  dass  dieser  Gamliel  IL  noch  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  grossjährig  geworden  war,  denn  es  Avird  von  ihm 
berichtet  —  der  Berichterstatter  ist  R.  Zadok  — ,  dass  er  seinem 
treuen  Sclaveu  Tabi  befohlen  habe,  ihm  auf  einem  Roste  —  n^^cn 
—  das  Pessach-Lamm  zu  braten.  (Pessachim  7,  2,  vgl.  KStraschun; 
jede  Conjunctur  fällt  weg,  sobald  man  im  Auge  behält,  dass 
R.  Zadok  der  Erzähler  gewesen.) 

In  Tossiphta  (Chaggigah  3)  werden  Onkelos  und  R.  Gam- 
liel IL  bezüglich  ihrer  Lebensweise  zur  Zeit  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  einander  gegenübergestellt.  Dort  wird  berichtet: 
R.  Gamliel  hat  alles,  was  er  ass,  mit  jener  Strenge  rein  ge- 
halten, die  man  bei  der  Hebe  der  Priester  —  n?2nn  —  beob- 
achtete, dennoch  wurden  seine  Kleider  für  unrein  angesehen, 
um  mit  den  Gegenständen  des  heiligen  Opfergrades  in  Beruh- 
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ruiij;"  7A\  koinnu'ii;  <  hikrios  liimvitMlci' hat  alles  mit  jener  Sti'cii^n 
rein  <jfelialti'n,  die  l»ei  ()|iieni  ein^^ciiaiten  wird,  deimoeli  wurden 
seine  Kleider  als  imreiii  aii;^eselieii  Iji'zü^lieli  des  liöliercn 
(Jrades  rsi:n  (i.  e.  das  l{eiiii«;iin^swasser  mit  der  Astdie  der 
rotlien  Kuii)  'rrscD  nmii  vtt"  "r:  {'"rin  n-ini:  bv  SziK  rrn  bH'bfz:  pn  ') 
£--1)2  ^rnsüö  nr.'ni  ria-  '?2  rtpn  ninra  "rr  "rsis  n*n  ijn  oiSprs  .np"?  cma 

In  späterer  Zeit,  wohl  naeh  der  Zerstiirnnc;  des  Tempels, 
als  K.  (landiel  sehen  das  Patriareliat  bekleidete,  finden  wir 
heide  im  N'erkehri'  mit  einander.  Die  Tossiphtha  (Mikwaoth  6) 
ludiandelt  die  l>ade-Anstalten  ausserhalb  des  jüdisehen  Gel^ietes 
bezüglieh  ihrer  lirauehbarkeit  als  Tauehbäder  und  erzählt:  :l\r]:^^ 
rcn'  n"N  .c"r  n'rpJiKi  "inN  yn-'.fiz  r'"i  "rsci  p'?prN2  vn-c  ijn  D'ibpj'Ki  J""i3 
s'z  üba  ;"-!  Snc  ab^  'rrn  pi^r  'HD^zp  p.  Es  geschah,  als  K.  Gamliel 
und  Onkelos,  der  Pi'oselyte,  in  Ascldcalon  waren,  nahm  R. 
(Janiliel  ein  rituelles  Bad  —  n'^^'Sta  —  in  einer  dortigen  Bade- 
anstalt, während  Onkelos  in  der  See  badete.  R.  Josua,  Sohn 
des  'NCiep  (das  Erfurter  MS.  liesst  "Ciap),  stellt  dies  in  Abrede, 
indem  er  sagt:  Ich  war  damals  anwesend  und  weiss,  auch 
K.  (Jamaliel  hat  in  der  See  das  Bad  genommen. 

Erwägt  man,  dass  es  mit  dem  üblichen  Respect  gegen  auto- 
risirte  Gelehrte  als  unvereinbar  galt,  gegen  deren  Meinung,  be- 
sonders in  ihrer  Gegenwart  zu  handeln,  so  muss  der  Erzähler 
jedenfalls  von  (,)nkelos  die  Vorstellung  gehabt  haben,  dass  der- 
selbe viel  älter  als  R.  Gamliel  gewesen,  da  er  sich  solches 
herausnehmen  konnte.  Hier  kann  nur  von  R.  Gamliel  II.  die 
Rede  sein,  denn  dieser  R.  Josua  war  Schwiegersohn  des 
R,  Akibha  (Sabbath  147',  dort  "NCisr  p);  auch  findet  man 
ihn  in  einer  Controverse  mit  R.  Simon,  Sohn  des  R,  Gam- 
liel II.  und  R.  Josse  (Bechoroth  35^  und  31)",  dort  'Nnsp); 
die  verschiedene  Schreibung  an  'scsp,  "czp.  'üCf^  und  "S'Stisp 
ändert  nichts  an  der  Sicherheit  der  Identität  dieses  R.  Josua. 
Nun  soll  er  Rabbi,  den  Enkel  R.  Gamliels  II.  auf  eine 
Meinung  des   R.  Akibha    aufmerksam  gemacht  haben  (Sabbath 


M  Richtig'  nsi-n  rintt  H'  ]''bir.  b:^ti  rrn.  Das  vb'  h:  will  iifleubar  sagen,  so- 
wulil  vor  als  nach  der  Zerstörung  des  Tempels.  Von  rsttn  konnte  man  füglLcli 
nur  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  sprechen.  Dass  man  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  sich  noch  der  Reinigungsasche  bedient  hätte  (vgl.  Niddah  6''), 
ist  unwahrscheinlich. 
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das.);  er  muss  demnach  mit  R.  Gamliel  und  ( hikelos  bei- 
sammen gewesen  sein,  als  diese  schon  in  hohem  Alter  standen. 
Der  Ausführlichkeit  wegen  sei  erwähnt,  dass  in  Tossiphtha  nxJsro 
n"inai  erzählt  wird,  der  Koch  des  Onkelos  habe  bei  1\.  Gam- 
liel   über    die    gesetzliche    Reinheit    eines    Gefässes    angefragt 

Aus  allem  dem  ergibt  sich,  dass  Onkelos  die  beiden  R. 
Gamliel,  Grossvater  und  Enkel,  gekannt  und  mit  dem  Letzteren 
in  intimem  Verkehr  gestanden  hat.  Sein  Uebertritt  wird  wohl 
in  seiner  Kindheit  stattgefunden  haben,  und  als  Kind  schon  hat 
er  in  den  jüdischen  Schulen  Unterricht  genossen.^) 

2.  Was  das  Targum,  welches  seinen  Namen  führt,  anbe- 
langt, so  lautet  hierüber  der  talmudische  Bericht  (Megillah  3*): 
'"I  "Sö  iiüK  "i:n  ci'?p:ix  min  hz'  Di:in  .x:k  12  N'^n  '-1  n!2Ti'nt  -rr.'si'  "i'-ni 
'131  '3x'?i2i  nnr:  ':n  'zrz  nöK  bxTj?  p  fnar  a'N'isi  b'c  cmn  .yc^irr  m  -iirbn 
Dieser  Bericht  wird  im  Talmud  unter  mehreren  anderen,  im 
Namen  dieser  aus  Palästina  heimgekehrten  Amoraim  mitgetheilt. 
Bei  dem  zweiten  Theile  dieses  Berichtes,  nämlich  bei  der  älteren 
Uebersetzung  der  Propheten  durch  Jonathan  ben  Usiel  wird 
die  durch  dieselbe  hervorgerufene  Aufregung  in  der  damals 
üblichen  bilderreichen  Sprache  geschildert.  Der  Talmud  macht 
die  Bemerkung,  dass  man  die  Pentateuch-Uebersetzung  aus  dem 
[Grunde  ruhig  hingenommen,  weil,  wie  er  sich  ausdrückt:  sn — nxi 
sn'?";a  xma"»  der  Pentateuch  ja  auch  schon  früher  übersetzt  Avar. 
'Anders  verhielt  es  sich  mit  den  Propheten;  diese  hatten  noch 
keine  Uebersetzung  erfahren,  und  vieles  in  denselben  blieb 
dem  Leser  des  hebräischen  Textes  dunkel  und  unverständlich.^) 


^)  In  den  Ausgaben  corrumpirt  inc  s'anr,  richtig  bei  De  Rossi. 

2)  Ob  der  Name  Onkelos  wirklich  der  Eigenname  dieses  Proselyten 
war,  ob  dieser  Name  auch  sonst  gebräuchlich  gewesen,  ob  man  mit  dieser 
Benennung  irgend  eine  besondere  Vorstellung  verband,  wie  dies  vorzukommen 
pflegt,  z.  B.  HTS'S'T  s^s  ^'2V  Tsa  't  s^  u.  dgl.,  oder  ob  er  den  Namen  Akylas 
geführt,  und  in  der  Folge,  zum  Unterschiede  von  einem  späteren  Proselyten, 
Onkelos  genannt  wurde,  das  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  In- 
dess  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dass  nach  den  oben  p.  90,  97  angeführten 
Erzählungen  Proselyten  ihre  früheren  Namen  beibehalten  haben. 

^)  sric't:  ist  soviel  wie  D:iina.  Keinesfalls  darf  dieses  sr'r'a  xe^ica  sn"-ns"t 
etwa  so  verstanden  werden,  dass  in  der  Thorah  von  vorneherein  alles  klar  und 
überall  nur  eine  Auflassung  möglich  gewesen.  Die  Divergenzen  in  der  Auf- 
fassung pentateuchischer  Sätze  füllen  ganze  Bibliotheken. 
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l\;il>l)oiiii  ( 'liauaiim'l  iiiaclit  /u  — ^"  s  —  "S^^  «iic  IViiutUuii;;' 
D'inK"?  imn''?  ir  "in'S  "■'?:"'?  "rs:  -  r^^'^'  ^'*'  ''"'  ^i'li'lirt,  s«»  lohrtt; 
er  aiuloro."  Doiniuu-li  wäre  ( )nkelos  ein  »Schiller  dieser  Taii- 
naiin.  Nimmt  man  mit  Luzzato  in  -ij  rniN  (Wien  18.'](>)  und 
Zunz  in  „Gottesdienstliehe  Vorträg:e"  (Frankfurt  a.  :M.  1S1I2, 
j».  »)•>)  an,  dass  die  Arbeit  des  Onkelos  unter  K.  Gamliel  I., 
etwa  zur  Zeit  des  Philo  unternommen  wurde,  so  lässt  sieh  dies 
mit  der  Angabe,  dass  er  ein  Schüler  der  genannten  Tannaim 
gewesen,  nicht  vereinen.  ^lan  macht  ihn  deshalb  zum  (Ji)llegen 
dieser  Tannaim.  De  Rossi,  der  das  Verdienst  hat.  die  älteren  jüdi- 
schen Sehrittsteller,  welche  in  Unkenntniss  der  griechischen  Ueber- 
setzung  des  Akylas  diesen  mit  (  hikelos  identificirten,  wie  dies 
schon  oben  p.  31,40,  46  angeführt  wurde,  berichtigt  zu  haben, 
kommt  zu  dem  Kesultate  (Cap.  45)  -in"  "iNiia:  cS'pri  c'rprs*  Dn':r  "r 
D^nns  Ninr  ptc  ps*  -""-"i  n"-!"?  r-tn  tö^d  nn  po-ip  -cn  nr  .nu'  ".istjc  'la: 
"ir'  c'rprK  r'rprr  ni"  *:"n  „Beide,  Onkelos  und  Akylas  existirten 
zugleich,  nur  war  ersterer  ein  alter  College  und  letzterer  ein 
junger  Schüler  des  R.  Elieser  und  R.  Josua,  und  es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Akylas  den  Fussstapfen  des  Onkelos  gefolgt" 
u.  s.  w.  Dem  sehliesst  sich  Luzzato  an  und  meint,  dies  "ec 
•"-n  N'n  will  nur  sagen,  dass  sie  ihm  beigestimmt  haben;  aber 
Schüler  war  er  von  (oder  —  wie  Luzzato  sich  ausdrückt  — :  s'm 
T' «'"'  i:;  w"^":  jpn  ;"^  'Zfi  ""Jab  =  gelernt  hat  er  bei)  R.  Gamliel  I., 
R.  Simon,  dessen  Sohn,  und  R.  Jochanan  ben  Sakkaj. 

Zieht  man  aber  in  Erwägung,  dass  während  der  Zerstörung 
des  Tempels  R.  Elieser  und  R.  Josua  noch  Schüler  des  R.  Jo- 
chanan ben  Sakkaj,  und  noch  nicht  autorisirt  waren,  wie  dies 
allgemein  aus  der  Erzählung,  dass  sie  ihren  Lehrer  vorgeblich 
als  Leiche  aus  der  Stadt  trugen,  bekannt  ist,  so  hat  es  gar 
keinen  Sinn,  dass  Onkelos  seine  Arbeit  ihrer  Begutachtung 
vorgelegt  haben  sollte;  sie  konnten  und  durften  nichts  gutheissen; 
dies  wäre  Sache  ihres  Lehrers  R.  Jochanan  ben  Sakkaj  gewesen. 

Lidess  beruht  diese  Annahme,  der  auch  Heilprin  im  -nc 
"■nnn  folgt,  dass  R.  Elieser  und  R.  Josua  beim  Ableben  des 
R.  Gamliel  I.  schon  autorisirt  gewesen,  auf  einem  Irrthum;  dies 
ist  undenkbar,  denn  wie  bekannt,  haben  beide  noch  R.  Gam- 
liel II.  überlebt. 

Die  Quelle  dieses  IiTthums  ist  ein  kleiner  Schreib-  oder 
Druckfehler.     Im    Talmud    Moed    Katan    (27*)    heisst   es:    TT 
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mncTö  -1Ö1K  rtt'in"  '-i  ,-iir'''?x  ~i"-i  ■m'-n  nncis  xi'-u^a  .na!2n  ns*  j'ei^  'ns:s^ 
Dr\-naD  122  K""i  anb  iiavS  in"a  nns?:  xr^'  jrr  fpn  ;"-'.  n^r  ncTü  .SSui 
IpT  ''"BJ7  "irsa  "q:  i':?  i-iön  -dottc^s  isr  •"n  b''^  bbun  Dnc;i:'  |r2v  Es  war 
nämlich  Brauch,  im  Trauerhause  die  Betten  umzustürzen;  nun 
sagt  R.  Eheser,  dies  habe  zu  geschehen,  sobald  die  Leiche  über 
die  Schwelle  des  Hauses  gebracht  worden  ist;  R.  Josua  aber 
sagt:  erst  dann,  wenn  das  Grab  geschlossen  ist.  Hierauf  wird 
erzählt:  „Es  geschah,  als  R.  Gamaliel  hasaken  —  jpin  —  ge- 
storben war,  sobald  sein  Leichnam  aus  dem  Hause  gekommen, 
da  sagte  R.  Elieser  zu  den  Leuten  —  nach  Jerusch.  3,  5 
□"'Tabn'?  zu  den  Schülern  —  :  Stürzet  um  die  Betten!  Als  aber 
das  Grab  geschlossen  wurde,  sagte  R.  Josua  dasselbe;  darauf 
antworteten  sie  ihm:  Wir  haben  sie  schon  gestürzt  auf  Geheiss 
eines  jp?,  d.  h.  einer  Autorität." 

Diese  Stelle  wird  als  Beweis  angeführt,  dass  die  genannten 
Tannaim  schon  beim  Tode  des  R.  Gamliel  L  autorisirt  gewesen. 
Liest  man  aber  den  Bericht  im  Jerusch.,  so  findet  man  das 
Wörtchen  jpin  nicht,  weder  in  Moed  Katan  das.,  noch  im  Bc- 
rachoth  3,  1.  Auch  das  MS.  bei  Rabbinowicz  hat  es  nicht; 
ebenso  streicht  R.  Jakob  Emden  in  seinen  Glossen  zum  Tahnud 
dieses  Wort.  ^)  Also  hat  sich  das  Vorerzählte  an  der  Bahre  des 
R.  Gamliel  IL  zugetragen.  Es  ist  aber  noch  aufzufinden,  wieso 
dieses  jp],-:  hineingekommen  ist.  Die  Antwort  jp:  "'zy  ir£2  "i2D 
macht  einen  üblen  Eindruck;  was  soll  es  heissen,  dem  R.  Josua 
gegenüber  zu  sagen:  auf  Geheiss  eines  jpi?  Richtig  ist  '"2j? 
jpin,  wie  es  das  MS.  Rabbinowicz  hat  und  wie  es  auch  im 
Jerusch.  Berachoth  wirkhch  vorkommt.  R.  Elieser  war  der 
Schwager  und  Oheim  des  Hauses,  und  die  Trauernden  weisen 
auf  diesen  bestimmten  jpi  des  Hauses  hin.  Nun  macht  jemand 
eine  Randglosse  jpn  hinzu.  Ein  Abschreiber  weiss  nicht,  was 
mit  diesem  p?,-!  gesagt  sein  will,  er  glaubt,  es  gehöre  zu  y-i 
und  setzt  es  dorthin  —  so  entstand  '^p'in  y-i  und  damit  die  histo- 
rische Verwirrung. 

Nach  unserer  Darlegung  kann  Onkelos  unmöglich  ein 
Schüler    dieser  Tannaim  gewesen  sein,    noch  Aveniger  etwa  ein 

^)  Beigeg:eben  zur  Wilnaer  Ausgabe:  |""ij?  'sii  V2':r  hbn  bv  n:;  |p!n:"-i  s"j 
i:3i  i:"i.-i;n  1:2  v"-\  n'n  j-tth  jptn  :"'.  insi  ,t"2"i  ':cV  isVr  21  i"ns  tr  nsmnV  a"i  j"Jri  ab 
«in  D"a  IS  (!)  ipj  Nin  z:  n^r:  S2n  /:  u";  2"5  sr'N-.:  s"-.  's*:  nsr  nt  n'n  sin  nun  ;"-i 
nisnsT  ;"ci  ppncs  'aH'ii's  n"3i  /seno  ;"-i  b"^i. 
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SrliiiK'r  (li-s  K.  AUiblia,  iiiul  wir  (rhiulttii  uns  liier  der  wcilmi 
Ausfulinin^  Vürzu<;^rcifen  —  so  kann  dw  allf  <  hiUdos  auch  iii<lit 
mit  (U'iii  späteren  Akylas  IdriitiHcirt  wt-i-dcn.  Was  bedeutet 
aber  "'-i'  k""i  "BoV  Dass  es  iiielit  bedeutet:  .,er  habe  bei  ihnen 
gelernt,"  zeigft  ja  schon  die  Parallele:  'rNSm  n"-',:i  •;n  'eo,  Jonathan 
hat  dueh  nieht  bei  diesen  Propheten  gelernt,  sondern  es  sei 
damit  gesagt:  er  habe  nach  jenen  Traditionen  übersetzt,  die  im 
Namen  dieser  Propheten  gang  und  gäbe  waren.  ( )nkelos  hat 
also  nach  der  verbreiteten  Meinung  der  beiden  grossen  Exe- 
geten  seiner  Zeit  übersetzt:  was  allerdings  beweisen  wird,  dass 
er  seine  Uebersetzung  erst  im  hohen  Alter  angelegt  hat. 

Indessen  hat  dieser  Bericht  für  die  Charakteristik  seines 
Targuni  eine  tiefe  Bedeutung.  Bekanntlich  war  P.  Elieser  der 
^lann  der  Tradition;  er  räumte  der  subjectiven  Auffassung 
keinen  Spielraum  ein,  wo  keine  Tradition  vorhanden  ist,  hält 
er  fest  an  dem  Wortlaute  der  Schrift  (vgl.  m.  Mechilta  ÖS*",  Note 
20).  R.  Josua  hingegen  räumte  der  Subjectivität,  sobald  die 
Majorität  der  berufenen  Fachmänner  übereinstimmte,  einen  sehr 
weiten  Spielraum  gegen  den  Wortlaut  der  Schrift  ein,  sein 
Spruch  war:  N'n  C"J:rr  sb  =  die  Thorah  ist  nicht  im  Himmel: 
sie  muss  sich  dem  Verstände  und  der  Auffassung  der  Majorität 
anpassen  — ,  oder  wie  das  geflügelte  Wort  im  Talmud  lautet: 
..Lasse  den  Vers,  er  wird  sich  schon  das  rechte  Verständniss 
erzwingen",  n*c?£:K  c*p"ö'  p'rni  irpb  n'pztr,  und  wie  Maimonides 
schreibt:  imsT  -irsK  a'sir-n  "r  =  „die  Schriftverse  lassen  sich 
erklären.^  Zwischen  den  beiden  Richtungen  R.  Elieser's  und 
R.  Josua's  verstand  Onkelos  die  goldene  Mitte  zu  finden;  er 
hielt  sich  womöglich  an  den  Wortlaut,  wo  aber  eine  allge- 
meine Tradition  oder  die  allgemein  herrschende  Anschauung 
nicht  mit  dem  Wortlaute  stimmte,  da  setzte  er  sich  über  diesen 
hinweg.     Er  wurde  gerecht  dem  R.  Elieser  und  dem  R.  Josua.') 

3.  Die  Schriftsteller  vor  De  Rossi  haben  in  ihrer  Naive- 
tät  entweder  Onkelos  mit  Akylas  verwechselt  oder  identificirt, 
wie  wir  dies  oben  gesehen  haben;  sie  hätten  nach  modernem 
Brauche  den  Namen  Onkelos  =  Akylas  schreiben  müssen.   Nun 


')  Damit  .sind  iiiaiiche  Fragen,  die  man  in  dieser  Riclitung  auf<^eworfen, 
gelöst.  Auf  das  Einzelne  einzugehen,  um  dies  zu  beleucliten,  würde  diese 
Arbeit  noch  voluminöser  machen,  als  sie  nothgedrungen  schou  ist. 
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kam  die  moderne  Wissenschaft  und  identilicirte  sie  aus  Wissen- 
schaftlic'hkcit,  und  man  trifft  den  Namen  Onkelos  ohne  sein  An- 
hängsel Akylas  nicht  mehr.  Dies  geschieht  mit  der  Sicherheit 
einer  mathematischen  Wahrheit.  Der  Historiker  Graetz  schreibt 
im  IV.  Bande  seiner  Geschichte  p.  509,  Note  16: 

„Da  aber  Akylas  und  Onkelos  identisch  sind,  was 
Avohl  Niemand  bestreiten  wird  (denn  alle  Gegenbeweise, 
welche  De  Rossi  bringt  [Meor  Enajim  C.  45],  lösen  sich 
in  Nichts  auf,  wenn  für  jpn  y-\  li.  Gamaliel  IL  emendirt 
wird),  so  muss  Targum  ( jnkelos  von  Akylas'  Uebersetzung 
abhängig  sein,  sonst  würde  es  nicht  diesen  Namen  ange- 
nommen haben"  u.  s.  w.^) 

Diese  apodiktische  Annahme,  Avonach  es  gar  keinen  On- 
kelos gegeben  und  derselbe  blosse  Fiction  sei,  wird  auf  Rappa- 
port  zurückgeführt,  von  ihm  stammt  diese  Offenbarung.  Frankel 
im  Jahresbericht  1872,  p.  4,  schreibt: 

„Da  Mehreres,  was  im  jer.  Talmud  von  Ekilas,  im 
bab.  Talmud  von  Onkelos  erzählt  wird,  hat  Rappaport 
die  Vermuthung  aufgestellt,  Ekilas  und  Onkelos  sei  die 
Benennung  ein  und  desselben  Uebersetzers  und  derselben 
Person,  in  Palästina  nannte  man  ihn  Ekilas,  in  Babylon 
Onkelos." 

Um  den  Entwicklungsgang  der  Onkelos -Akylasfrage  zu 
überschauen,  theile  ich  denselben  in  Perioden  ein,  und  zwar: 
I.  Periode  bis  auf  De  Rossi's  Meor  Enajim,  welches  1571  er- 
schienen ist.  Es  ist  dies  die  Periode  der  Identiticirung  beider 
Uebersetzer  und  der  Verwechslung  der  Namen  aus  Unwissen- 
heit, was  allerdings  auch  später  genug  vorkommt,  weil  Un- 
wissenheit keine  Grenzen  kennt.^)  IL  Periode  von  De  Rossi 
ab,  der  die  jüdischen  Schriftsteller  darauf  aufmerksam  gemacht 
hat,  dass  man  es  mit  zwei  Uebersetzungen  in  zwei  verschiedenen 


^)  Wie  wenn  er  nicht  erst  einen  Namen  angenommen  hat,  sondern 
diesen  schon  von  Geburt  an  besitzt.  Sonderbare  Logik!  Hier  wird  behauptet, 
was  erst  bewiesen  werden  soll.  Ja  man  braucht  nur  ]p^ri  ;"n  zu  emendiren, 
nämlich  von  dem  prunkhaften  Leichenbegängniss;  aber  mit  welcher  Begrün- 
dung? Emendiren  kann  man  wohl,  treue  Geschichte  ist  es  aber  nicht! 

^)  B.  Mussaphia  erkannte,  dass  die  oft  citirte  Uebersetzung  eine  grie- 
chische gewesen  sein  rauss,  wie  wir  dies  oben  p.  46,  Note  3  angeführt  haben, 
vgl,  ninn  -no  unter  o^'pr. 
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?>|)r;u'lii'n  \i>n  zwei  \  tTscliicdfin-ii  ■Miiiiiicni,  «lir  zutalli;::  Iteidc 
Proselyten  warm,  zu  lluiii  hat,  Uis  auf  l.iizzato's  -ij  *-in,  cr- 
scliieiu'ii  18.")0.  KiuUicli  dir  111.  IV-riodc  von  dieser  Zeit  his 
auf  die  (lej^oinvart. 

Als  Iveju'äsL'iitant  der  zweiten  Periode  niuss  Kiehhorn's 
Killleitung  in  die  Bibel  angenommen  werden.  (Die  mir  vor- 
liegende Ausgabe  ist  Leipzig  1780.)  Ich  halte  es  für  gut,  ihn 
hier  wiirtlieh  zu  eitiren,  weil  er  die  eigentliche  Fundgrube  bihh't 
tVir  die  Heweisfuhrung  der  Identität  dieser  Uebersetzer,  wenn 
auch  die  Vertreter  dieser  Anschauung  ihre  Quelle  verschweigen. 
Wir  miissen  jedoch  vorher  seine  Prämissen  kennen  lernen.  Er 
gibt  an,  das  Alter  der  Targumim  nacli  rabbinischen  Quellen 
zu  besj)rechen,  deren  Ueberliet'erung  er  die  „albernen  Grillen 
der  .luden-  nennt.  Nun  folgt  seine  Grille  (1.  Theil,  p.  385  ff. ) 
nämHch,  dass  vor  Entstehung  des  Christenthums  überhaupt  kein 
Bediirfniss  nach  einem  Targum  bei  den  Juden  bestanden  habe, 
denn  die  70  Dolmetscher  waren  auch  bei  den  palästinensischen 
Juden  in  allgemeinem  Gebrauche,  und  eine  chaldäische  Ueber- 
setzung  war  völlig  entbehrlich. 

„Und  dann,"  schreibt  er,  „sind  unsere  Paraphrasen 
aus  den  Zeiten  vor  Christi  Geburt;  warum  erwähnt  ihrer 
kein  Kirchenvater V  und  der  forschende  Origines,  auch 
Hieronymus  nicht,  der  sie  doch  durch  einen  der  vier  Juden 
würde  haben  kennen  lernen,  die  seine  Lehrer  im  Hebräi- 
schen und  Chaldäischen  gewesen  sind.  Warum  berief  sich 
doch  kein  Jude  in  der  Polemik  mit  den  Christen,  wenn 
ihn  die  70  Dolmetscher  verliessen,  auf  das  Ansehen  seiner 
chaldäischen  Uebersetzung,  das  doch  wegen  ihres  vor- 
geblichen Ursprunges  von  Propheten  in  seinen  Augen  gross 
gewesen  sein  muss?  Warum  veranlassen  sie  durch  solche 
Rück  Weisung  keinen  Kirchenvater,  den  in  der  chaldäischen 
Paraphrase  ausgedrückten  Sinn  zu  bezweifeln  oder  zu 
widerlegen,  oder  durch  eine  Finte  auszubeugen."  \) 
Nach  dieser  Vorausschickung  gelangt  Eichhorn  zu  Onkelos: 
„Ueber  Onkelos:  Eine  Nachricht  der  Juden  wider- 
spricht der  anderen.     Bald  lassen  sie    ihn  zu  den  Füssen 

M  Auf  alle  diese  Fra<ren  gibt  es  eine  Antwort:  Dies  geschali,  weil  die 
Juden  gute  Polemiker  waren.  Sie  perliorrescirten  jede  Uebersetzung-,  ohne 
sich  auf  die   grössere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  der  einen  oder  andern 
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Hillel's,  seines  Lehrers,  zu  Babylon  sitzen,  der  100  Jahre 
vor  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  gelebt  haben  soll, 
bald  machen  sie  ihn  zu  einem  Sehwestersohne  des  Kaisers 
Titus-Vespasian,  der  sich  aber  nach  dem  Tode  seines 
Onkels  habe  beschneiden  lassen,  bald  verwechseln  sie 
Ankelas  mit  Akylas  und  setzen  ihn,  ohne  Rücksicht  auf 
seine  vorgebliche  Abstammung,  in  die  Zeiten  Gamaliel's, 
der  16  oder  18  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  zweiten 
Tempels  der  Sage  nach  gestorben  ist,  weil  sie  es  für  un- 
schicklich halten,  dass  Ankelas,  Verfasser  des  Targums 
über  Mosis  5  Bücher,  später  als  ein  anderer  vorgeblicher 
Zeitgenosse  GamalieFs,  Jonathan,  der  Uebersetzer  der  Pro- 
pheten, gelebt  haben  soll.  —  Kurz,  sie  rathen,  alliteriren, 
vergleichen  und  widersprechen  sich,  um  eine  Geschichte 
ihres  ältesten  Targums  zu  erdichten."  „Erklärung  dieser 
Widersprüche."  „Onkelos  war  ein  babylonischer  Jude. 
Mir  scheint,  Onkelos  in  Babylon  gelebt  und  dort  über- 
setzt zu  haben.  Denn  erstens,  nur  der  Talmud  von  Ba- 
bylon weiss  von  ihm  und  der  Talmud  von  Jerusalem  nicht. 
Zweitens,  seine  Sprache  ist  gar  nicht  palästinisch-chal- 
däisch,  sondern  rein  und  dem  Stile  Daniel's  und  Esra's 
zwar  nicht  ganz,  aber  doch  so  ähnlich,  als  es  nur  nach 
dem  Zeiträume  mehrerer  Jahrhunderte  zu  erwarten  Avar. 
Drittens,  auch  mischt  er  keine  jüdischen  Fabeln  ein, 
welches  mit  der  Lieblingsgewohnheit  eines  palästinensi- 
schen Juden  streiten  würde.     Viertens  endlich,  ist  diese 


Uebersetzung  einzulassen;  massgebend  niuss  der  hebräische  Text  sein,  und 
über  den  Sinn  dieses  Textes  werden  sie  sich  nicht  erst  durch  uncontrolirbare 
Uebersetzungen  belehren  lassen.  —  Naiv  aber  sind  die  Beweise,  dass  die 
Juden  Palästinas  sich  bei  ihren  Vorlesungen  nur  der  Septuaginta  bedient 
haben,  und  dass  diese  erst  durch  die  Polemik  mit  den  Christen  verhasst 
wurde.  „Vordem  lauter  Spuren  eines  allgemeinen  Gebrauchs  der  Septuaginta. 
Das  neue  Testament  legt  sie  überall  zu  Grunde,  Evangelisten  und  Apostel 
schreiben  in  ihrem  Stil,  was  eine  von  Jugend  auf  gepflogene  Bekanntschaft 
mit  ihnen  voraussetzt.  Josephus  bedient  sich  ihrer  beständig  bei  Abfassung 
seiner  Geschichtsbücher  u.  s.  w."  Heutzutage  würde  kaum  ein  christlicher  Ge- 
lehrter den  Muth  haben,  mit  solchen  Beweisen  zu  kommen,  ohne  fürchten 
zu  müssen,  ausgelacht  zu  werden.  Für  jüdische  Verhältnisse  Beweise  zu 
führen  aus  Schriften,  die  mit  Absicht  für  Heiden  geschrieben  wurden!  Dass 
aber  diese  Schriftsteller  sich  mit  der  Septuaginta  vertraut  gemacht  haben, 
das  bezweifelt  Niemand. 
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II y  jM)t licse  von  ( )iik('l(»s'  \'at('r!an(I  ^»'^riindut,  so  lässt 
sirli  aiuli  hegreifen,  wie  ()ri^iiu's  imtl  Ilicroiiynius  von 
einer  elialdäischen  Uebersetzung  gar  nielits  wissen  konnten, 
wenn  <li<-si's  'rari;uni  naeli  dem  gewühnlielien  Vorgeben 
seiioii   vor  ihrer  Zeit  sollte   voi'lianden   gewesen   sein." 

..Nun  s|(rii'lit  der  Talniiid  von  .Icrnsaleni,  weldii-r 
der  gemeinen  .Meinung  ums  Jahr  ("br.  .')(*()  unterzeichnet 
ward  (Vcnn:!),  von  einem  Akylas  cb'pi%  einem  grieebisebeii 
Uebersetzer,  wie  die  Fragmente  lehren,  die  uns  derselbe 
Talmud  aufbewahrt  hat;  er  meldet  von  ihm  eine  Unter- 
redung mit  dem  Kaiser  Hadrian,  lässt  ihn  zu  den  Juden 
übergehen  und  die  beiden  Ivabbi  Elieser  und  Josua  zu 
Lehrern  haben.  Dies  alles  aber  legt  der  babylonische 
Talmud,  der  um's  Jahr  Chr.  500  unterzeichnet  ward,  einem 
<  )nkelos  bei;  Onkelos  unterredet  sieh  mit  dem  Kaiser  Ha- 
drian, Onkelos  wird  ein  Proselyte,  Onkelos  sitzt  den  Rabbi 
Elieser  und  Josua  als  Schiller  zu  Füssen.  Hat  nun  ( )n- 
kelos  zu  Babylon  gelebt  und  übersetzt  und  war  seine 
Lebensgeschichte  selbst  in  seinem  Vaterlande  verloren:  so 
ist  die  Quelle  aller  Widersprüche  entdeckt.  Die  l>aby- 
lonischen  Juden,  bisher  unbekannt  mit  dem  Leben  des 
Onkelos,  dem  die  Tradition  unter  ihnen  ihr  Targum  über 
den  Pentateuch  beilegte,  erhielten  mit  dem  Talmud  von 
Jerusalem  Bruchstücke  von  dem  Leben  eines  Uebersetzers, 
dessen  Name  D'r'pj;  Akylas  mit  dem  Namen  ihres  Ueber- 
setzers (Ankelas)  Onkelos  verwandt  war  —  nun  allitterirten, 
verglichen  und  rietlien  sie,  nun  ward  ihr  Onkelos  Hadrian's 
Zeitgenosse  und  Proselyt  und  Schüler  von  Elieser  und  Jo- 
sua, und  seine  Biographie  war  einstweilen  aus  dem  Groben 
gearbeitet.  Aber  das  erste  Targum  —  so  neuV;  natürlich 
stand  das  den  Juden  nicht  an,  die  alles,  was  ihre  Nation 
hat.  in's  graue  Alterthum  hinaufzurücken  belieben.  Schick- 
licher wäre  doch  für  ihn  ein  höheres  Alter;  am  schick- 
lichsten, wenn  er  gar  zu  den  Füssen  des  alten  Hillel  ge- 
sessen hätte,  und  es  geschah  also." 

Ich  habe  die  Worte  „mir  scheint",  „Hypothese"  her- 
vorgehoben, weil  sie  sich  wohlthuend  abheben  von  dem  mo- 
dernen Brauche,  Hypothesen  so  apodiktisch  vorzutragen,  dass 
„niemand  mehr  zweifeln  mag". 


HO 

Dass  christlichen  Forschern  die  Frage  drückend  war, 
wieso  es  kommt,  dass  Origines  und  Hieronymus  von  den  Tar- 
gumim  nichts  wissen,  und  daraus  gegen  jüdische  Traditionen 
►Schlüsse  ziehen,  ist  sehr  begreiflich.  Jahn  in  seiner  „Einleitung 
zur  Heiligen  Schrift"  (Wien  1802)  hält  das  Targum  Onkelos 
aus  dem  von  Eichhorn  als  zweiten  angeführten  Grunde,  näm- 
lich dem  sprachlichen,  für  babylonisch,  und  zwar  sei  es  vor 
dem  dritten  Jahrhunderte  verfasst,  in  Palästina  und  im  übrigen 
westlichen  Asien  spät  bekannt  worden  und  daher  den  Kirchen- 
vätern unbekannt  geblieben.  Jedoch  geht  er  auf  die  Beweis- 
führung, aus  dem  Schweigen  des  Origines  ff.  Schlüsse  zu  ziehen, 
nicht  ein.     Er  schreibt  (I.  Theil,  p.  191): 

„Ein  vom  Stillschweigen  hergenommener  Beweis  kann 
nur    in    dem    Falle    gelten,    wenn   jene    stillschweigenden 
Schriftsteller  das  Buch  hätten  kennen  und  anführen  müssen. 
Nun    aber  verstand  Origines    das  Chaldäische   nicht,   und 
Hieronymus    hat    erst    in    seinem   Alter,    wie   er  Praef.  in 
Daniel.,  in  Judith  und  in  Tob.  selbst  gesteht,  etwas  Chal- 
däisch  gelernt;    nicht  zu  gedenken,   dass  die  Juden  diese 
Targumim    nicht    leicht    den  Christen,    die  aus  demselben 
gegen    sie    hätten  Beweise  ziehen  können,    werden  in  die 
Hände  gegeben  haben,  indem  sie,  wie  Hieronymus  Praef.  I., 
in    Job.,    in    Paralip.   u.  s.  w.  deutlich    zu    verstehen    gibt, 
auch    die    hebräische  Gelehrsamkeit    der  Christen   ungern 
sahen    und    kaum    mit    vielem    Gelde    zum    Unterrieht    in 
dieser  Sprache  zu  bcAvegen  waren,    auch  die  hebräischen 
Handschriften  zur  Nachtzeit  zu  Hieronymus  brachten." 
Die  Juden  beschäftigte  diese  Frage  wenig;  haben  doch  die 
grössten  JNIänner  Israels,  Raschi,  Maimonides,  Nachmanides  und 
sogar    die  Geonim    von  Onkelos    mit    Ehrfurcht   gesprochen  — 
das  genügte  ihnen.     Nun  kam  M.  Landau  und  nahm  die  Frage 
in    seiner    „Einleitung    zum  Aruch"    (Prag    1819)    wieder    auf. 
Kr  hält    dieses  Targum    für  palästinensisch,    er  konnte  Onkelos 
nicht  in  Babylon    leben  lassen,    auch  konnte  er  die  ganze  Exi- 
stenz   eines  Onkelos   nicht    in  Abrede    stellen,    weil    ihm  schon 
Mehreres    über    Onkelos    aus    dem    Talmud    bekannt   gCAvesen, 
Jahn's  Worten  über  (Jrigines  schliesst  er  sich  freudig  an.     Je- 
doch schliesst  er  sich,  ohne  Eichhorn  zu  nennen,  jener  Meinung 
an,  die  Akylas  und  Onkelos  identificirt.    Akylas  hat  bei  R.  Elie- 
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sei"  inul  K.  .Ii>su.-i  .■iiainäisch  jidernt  und  in  ilircni  Siniio  den 
Peiitateiu-li  überset/t,  sitiiti  r  iilitTsct/.tc  er  iliii  ^iMcc-liiscIi  uiicl 
\v<>;W  ihnen  soinc  iK-.irlHMtiinn'  \oi\  l)ic  MtiMuiorpliose  von 
Akvias  in  ( >nkelüs,  dii*  Kichlioin  1)1üss  unter  der  Feder  niaelit 
((  Mikelos  —  Ankelas  ^— Akvlas\  führt  Landau  mit  vieler  (Je- 
sehiekliehkeit   aus: 

„Warum  sehreihen  die  IJaljltinen  für  Ay.'j/.a;  ob'p]! 
und  nieht  c'r'pN  V  Nun,  meint  er,  dass  die  hellenische 
Aussprache  den  Laut  des  v  vor  /.  ii()rl>ar  gemacht  habe. 
Das  hebräische  j""!"  drückt  diesen  Laut  natürlich  und  am 
deutlitdisten  aus;  also  wurde  dann  im  babvionisehen  Tal- 
mud c'T'pjK,  Avie  viele  AVörter,  die  mit  2s  anfanj^en,  grie- 
chischen Ursprungs  sind." 

Es  mag  schon  hier  bemerkt  werden,  dass  in  dieser  Kunst 
d«.-r  Metamorphose  Landau  Schule  gemacht  hat,  nur  war  man 
nicht  dankbar  genug,  ihn  zu  nennen.^)  Diese  Periode  schliesst 
mit  dem  frommgläubigen  Luzzato  ab.  1830  gab  dieser  sein 
~;  :n"s  heraus.  Diese  Publication  regte  nun  bei  den  Juden  die 
( )nkelos-Ak\las-Frage  eigentlich  an.  Luzzato  lässt  ( )nkelos  zur 
Zeit  R.  Gamliel  L  (fp;n)  etwa  20  oder  30  Jahre  vor  der  Zer- 
störung des  Tempels  sein  Targum  anlegen.  Als  Proselyte 
konnte  er  an  den  herkömmlichen  Uebersetzungen  der  Metur- 
genianim  keinen  Geschmack  finden,  und  wollte,  dass  das 
Volk,  besonders  aber  die  Proselyten  das  Wort  Gottes,  ohne  alle 
haggadischen  Zuthaten  erlernen  könne.  R.  Elieser  und  R.  Jo- 
sua  haben  ihn  unterstützt,  wie  wir  dies  schon  oben  erwähnt 
haben.  Dieses  Targum  musste  mündlich  gelernt  werden,  weil 
man  überhaupt,  wie  Luzzato  glaubt,  nichts  Rabbinisches  schrei- 
ben   durfte;    deshalb    konnten    auch    Origines    und  Hieronymus 


')  Rappaport  sagt  in  a':nnN^  pnrr,  einem  Schreiben  aus  dem  Jahre  1831: 
•=:  c'r-pr  r"ni  ,(;:»)  n'siy  j'"y  lo:  }'"j'  nx  'n-\-ipb  ,r[-M::i  ras  mv  D^'pn  D-\bp:n  bsc  o: 
Hb  ns'Pra  c;i  ,'i3i  t]^"K  rss  n^'isn^i  nstsa^  ij't  ab  a"^32n  '3  .'131  oi^p;«  nis'prr  njsi  c^'p:i« 
cb-^l'  i3n3i  nrt>  1313m  k":  '"jo:  iCiVp;s  -.is33  pn  'c^ss  t]^'«  133  snpj  n-nc?  j"'y  ms  n'aj'n 
ci^pjK  1=3  ir-aa».  Frankel,  Jahresbericht  1872.  Onkelos  ist  kein  aramäisclier 
Name,  es  ist  eine  kleine  Umschreibung^  des  c'r'pj'  Aquila,  die  Einschiebung 
eines  Nun  ist  bei  Frenidwürtcru  niclit  ungewöhnlich,  so  ci;N*"n:s  für  Adrianus, 
cip'cii"t:x  für  Hydrdpicus.  Uebrigeus  schreibt  Kappaport  im  selben  Hiiefe: 
pr^  *r-j'=   'sb  r'T;3rs  r-i-p-  «;'j'  t;;^  rtK3  rst  ^3  i;'Ta  n'nr  —s  3'='-  -3:r3  "^^r  "3  :•■'•' 
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von  den  Targumim  nichts  Avissen,  hatte  es  doch  noch  keine 
Abschriften  davon  gegeben.^) 

Nun  tritt  Rappaport  auf  den  Schauplatz.  Er  hat  manches 
über  dieses  Thema  verüffenth"cht  in  Kerem  Chemed  IV,  V, 
VI;  manches  schrieb  er  in  seiner  Correspondenz  mit  Luzzato, 
die  von  Dr.  Harkavy  unter  dem  Titel  D'iTinxb  pisi  herausgegeben 
wurde. 

Bevor  wir  jedoch  zur  dritten  Periode  übergehen,  wollen 
wir  den  Stand  dieser  Frage,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit 
verästelt  hat,  überschauen.  Während  in  der  ersten  Periode 
eine  einfache  Frage  vorlag:  Haben  wir  es  mit  zwei  verschie- 
denen Personen  zu  thun,  oder  mit  einer,  die  unter  zwei  Namen 
erscheint?  und  die  Frage,  so  gestellt,  von  De  Rossi  dahin  ge- 
löst wurde,  dass  es  thatsächlich  zwei  Uebersetzer  gegeben,  weil 
wir  zwei  Uebersetzungen  haben,  indem  er  die  jüdischen  Schrift- 
steller über  das  Vorhandensein  einer  griechischen  Uebersetzung 
des  Akylas  belehrte,  hat  die  zweite  Periode  neue  Fragen  auf- 
geworfen. Ist  die  aramäische  Uebersetzung  palästinensischen 
oder  babylonischen  Ursprungs?  und  ferner:  Ist  dieses  Targum 
wirklich  von  demjenigen  verfasst,  dessen  Namen  es  trägt?  Ist 
nicht  vielleicht  der  Verfasser  unbekannt  geblieben  und  hat 
man  den  Namen  eines  anderen  Uebersetzers  auf  dieses  Targum 
übertragen?  Und  endlich  viertens:  Wann  ist  dieses  Targum 
verfasst  worden?  Diese  Fragen  über  Person,  Zeit  und  Ort 
hängen  eng  und  innig  so  mit  einander  zusammen,  dass  die 
sichere  Lösung  der  einzelnen  Fragen  zur  Lösung  der  Haupt- 
frage, nämlich,  wessen  Kind  dieses  Targum  sei,  führt.  Neben- 
her läuft  aber,  ganz  unabhängig  vom  Targum  die  Frage:  Wer 
ist  der  oft  genannte  Onkelos,  wann  lebte  er?  Diese  Frage  ist 
zu  lösen,  selbst  wenn  kein  Targum  auf  seine  Vaterschaft  An- 
spruch machen  würde. 

Referiren  wir  also  über  Rappaport.  In  seinem  fn3  "\  nn'!'''n 
Note  14  bemerkt  er,  dass  Aruch  dieses  Targum  'bsn  D^nr  nennt. 


^)  Hier  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  Mendelssohn  in  seiner  Ein- 
leitung zum  Pentateuch  den  Onkelos  einen  Mitschüler  von  R.  Elieser  und 
R.  Josua  bei  R.  Jochanan  ben  Sakkaj  sein  lässt,  der  damals  ein  Targum  an- 
gelegt habe,  imd  die  Gelehrten  beauftragten  den  Akylas,  eine  ähnliche  griechi- 
sche Uebersetzung  nach  dem  Muster  jenes  ihres  Collegen  Onkelos,  seines 
Vorgängers,  anzufertigen. 
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Diese  Notiz  ist  tiir  iliu  eiiu'  <  Mrt'uli.iruiii:'.  ilass  das  'i';n';;iim  bahy- 
lonisohen  Ursprunges  ist,  und  er  kuninit  iihciall  auf  diese  Be- 
merkung zurilek;  nur  in  seinem  Ictzti'U  Selireii»en  csiinNS  pi2i 
p.  09,  wo  er  selion  eingesehen  lial»en  mag,  wie  unhaltbar  dieser 
Beweis  ist,  moditieirt  er  ihn  daliin:  Alan  muss  also  dieses  Tar- 
gum  nur  in  Bahylon  gekannt  liahen  und  von  dort  kam  es  uaidi 
Kuropa.  in  Palästiiui  muss  man  es  nieht  gekannt  haben.  Es 
ist  last  übertiüssig  zu  bemerken,  dass  naehdem  man  ein  Targ. 
Jei'useh.  kennen  gelernt  hattt',  man  das  übliche  Targum  mit 
\'orliebe  ,,Targum  babhli''  nannte,  analog  Talmud  ]3alj.  und 
Tnlnuid  .leruseh. 

Dann  geht  Kappa}»ort  sehrittweise  vor,  seine  Eichhorn'sehe 
Ueberzeugung  —  wiewohl  er  Eichhorn  nicht  nennt  —  beken- 
nend.  Ich  übersetze  hier  aus  Kerem  Chemed  III,  50: 

„Das  Targum,  welches  Avir  nach  Onkelos  benennen, 
von  den  Altvordern  aber  das  babylonische  genannt  wurde, 
ist  nach  der  A\'eise  der  griechischen  Uebersetzung  des 
Akylas,  die  von  K.  Elieser,  11.  Josua  und  R.  Akibha  gut 
geheissen  ist,  niedergeschrieben.''  Das.  51.  „Das  Wesent- 
Uchste  ist,  dass  die  Methode  des  T.  Onk.  dieselbe  ist,  wie 
die  des  T.  Ak.,  nämlich  wörtlich  zu  übersetzen  und  auch 
in  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  bei  den  Rabbinen 
angenommen  ist."  K.  Ch.  V,  223:  „Zwar  habe  ich  längst 
gezeigt  (wo?),  dass  unser  T.  Onkelos  seine  Vollendung 
erhalten  in  den  Schulen  Babylons,  besonders  aber  bei 
R.  Joseph,  so  Avird  es  aucli  beim  Aruch  babylonisches 
Targum  genannt  u.  s.  w.  Die  Weisen  Babylons  haben 
ein  wiJrtliches  Targum  ohne  Deruschim  —  haggadische  Er- 
klärun«;-  —  vorffczoffcn !" 

Rappaport  weist  dann  darauf  hin,  wie  dieses  Targum  je- 
doch mit  Rücksicht  auf  das  Volk  von  der  Avörtlichen  Ueber- 
setzung abgehen  nmsste,  was  er  p.  225  ausführlicli  darlegt. 

K.  Ch.  VF,  p.  24  kommt  er  auf  seine  Lieblingsentdeckung 
zurück,  dass  dieses  Targum  ein  babylonisches  genannt  wurde; 
p.  213  recensirt  er  mpr  mJK  von  Cliajoth.  Diesen  hat  nämlich 
die  Benennung  "Ss:  Dinn  Avirklich  verblüfft,  und  er  sucht  sich 
dieselbe  damit  zu  erklären,  dass,  obAvohl  Onkelos  in  Palästina 
vor  R.  Elieser  und  R.  Josua  übersetzt  hat,  —  "'xr  Djnn  cibpjiNW 
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■"'"11  K"-i  (sie!)  ':zib  —  doch  der  Ursprung  desselben  von  Esra  her- 
rührt.   Darauf  schreibt  Rappaport: 

„Dann  sollte  doch  dieses  Targuni  mehr  in  Palästina 
als  in  Babylon  bekannt  sein;  wir  finden  es  aber  nirgends 
im  Jerusch.  und  in  den  Midraschim,  sondern  im  babyloni- 
schen Talmud  werden  viele  Stellen  aus  der  Thorah  mit 
p")23*ria  =  wir  übersetzen^  angeführt  und  manches  aus 
den  Propheten  mit  e^av  '"i  cnnianD  =  Avie  R.  Joseph  über- 
setzt. Das  beweist  klar,  dass  dieses  aramäische  Targum, 
wie  wir  es  heute  besitzen,  seine  Vollendung  erhalten  u.  s.  w. 
(wie  oben).  Ja  Rabh  und  Lewi  streiten  sogar  bei  einem 
Verse,  Avie  man  ihn  übersetzen  soll.^)  Dass  aber  dieses 
Targum  den  Namen  Onkelos  führt,  und  warum  es  heisst, 
dass  Onkelos  vor  R.  Klieser  und  R.  Josua  übersetzt  hat  — 
""-11  s"-i  (sie)  "Dsb  nj-in  njn  oiSpjiS'  nj:xt:'  ns:  —  dies  hat  einen 
richtigen  Grund.  Hier  ist  nicht  der  Ort  dafür  —  ö"3Xl  —  " 
(d.  h.  die  Klugheit  gebietet  Schweigen).  P.  121.  „Die  Wahr- 
heit ist,  dass  das  Targum  Onkelos  zur  Thorah  älter  ist  als 
das  Targum  zu  den  Propheten,  obwohl  es  auch  in  der  Schule 
des  R.  Joseph  besonders  gepflegt  worden,  denn  die  meisten 
iranna  rühren  von  R.  Joseph  her;  es  wurde  corrigirt  und 
etwas  geändert;  mehr  corrigirt  und  umgestaltet  wurde  in 
dieser  Schule  aber  am  Targum  der  Propheten.  Beide 
kamen  jedoch  in  ältester  Zeit  aus  Palästina  nach  Baby- 
lon, wiewohl  die  palästinensischen  Gelehrten  diese  Tar- 
gumim  nicht  benützt  hatten,  und  sich  nur  der  griechischen 
Uebersetzung  des  Akylas  bedienten,  die  als  Quelle  und 
Muster  für  dieses  aramäische,  von  Akylas  selbst  verfasste 
Targum  verwendet  wurde,  und  so  ist  Akylas  mit  ( )nke- 
los  identisch,  oder  seine  Nachfolger  haben  es  nach  seiner 
Methode  verfasst.  Hier  ist  nicht  der  Ort  zu  einer  weiteren 
Ausführung." 

Also  endlich  ist  das  Wort  heraus !  Nach  mehreren  Aus- 
führungen in  demselben  Sinne  kommt  Rappaport  auf  eine  Stelle 
im  Jerusch.  nnK  'omn  ff.  zu  sprechen,  auf  die  wir  noch  zurück- 
kommen werden.     Hier  findet  er,  dass  das  aramäische  Targum 


*)  Von  der  Uiiriclitigkeit  dieser  Sätze  ist  der  I>eser  dureli  un.sere  Aus- 
füliruiig-  überzeugt  worden.    Siehe  oben  p.  91  ti'. 
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aus  (lern  f,^riec-liisch(Mi  cntstandou,  wcshall)  es  den  Nanion  On- 
ki'Ios,  i.  o.  Akylas  fVilirt  ii.  s.  w  .  „Hie  Palästinenser  nui^cn  es 
wohl  gekannt  haben,  nioehten  aher  ilas  (  )ii';inal  der  (Jopie  vor- 
ziehen, liier  aber  ist  nieht  (K-r  Ort,  alles  dies  weiter  zu  er- 
läutern." l>ei  aller  Zuriieklialtuuij;-  hat  Ixappaport  gesa«;t,  dass 
drr  pmze  lierieht  von  .loiiathan  ben  Usiel,  der  das  'rarj^uni 
zu  den  l*ro})heten,  unil  V(Ui  ( )nkelos,  der  das  'rarfi;uni  zur 
Thoraii  geniaeht,  Fabel  sei.  In  A\'ahrheit  ist  das  penta- 
teuehisehe  Targum  älter  als  das  der  Propheten.  Beide  ent- 
standen in  Palästina,  aber  wie  kein  Prophet  in  seinem  Vater- 
lande yilt.  so  faiulen  auch  diese  ihre  Geltung  und  Vollendung 
bei  K.  Joseph  in  Babylon;  beide  sind  aber  nur  eine  Copie  der 
griechisehen  Uebersetzung.  Neben  diesen  Wahrheiten  schwankt 
er  nur  über  den  Urheber  dieser  Copie,  ob  es  Akylas  selbst  ge- 
wesen und  ob  sie  mit  Recht  den  Namen  Onkelos  ftUirt,  oder 
ob  ihr  der  Name  des  <  )rioinals  beig-elegt  worden. 

In  seinem  hebräischen  Briefwechsel  mit  Luzzato,  da  fand 
er  den  ( )rt,  seine  Meinung  des  weiteren  auszuführen;  jedoch 
auch  nicht  mit  einem  Male.  In  Brief  3,  DT-insb  p"i:T,  p.  8: 

„Ich  habe  klar  bewiesen,  dass  sein  (Onkelos)  Targum 
von  ihm  selbst  oder  von  anderen  co))Irt  wurde  nach  der 
griechischen  Uebersetzuno:,  die  häufig  in  Jerusch.  und  Mi- 
drasch  citirt  wird,  und  zwar  mit  dem  Namen  Akylas, 
welcher  mit  Onkelos  identisch  ist." 
Brief  4,  das.  p.  25: 

„Halten  wir  einmal  Umschau  ül)er  ( )nkelos.  Woher 
wissen  wir,  dass  ein  Mann  gelebt,  der  so  geheissen  und 
die  Thorah  aramäisch  übersetzt  hat,  da  der  Name  On- 
kelos im  Jerusch.  und  in  den  Midraschim,  die  in  Palästina 
verfasst  worden,  gar  nicht  vorkommt?  auch  wird  im  ba- 
bylonischen Talmud  keine  Targumstelle  unter  dem  Namen 
des  Onkelos  angeführt;  auch  keiner  der  christlichen  Schritt- 
steller Origines,  Eusebius  und  Hieronymus,  die  doch  über 
die  Uebersetzungen  sprechen,  thut  dessen  Erwähnung.^) 
Auf  alles  das  wirst  du  mir  mit  der  vereinzelten  Stelle  des 


*)  Der  Leser  wird  sich  au  Jahn's  Einwendung-  gegen  dieses  Kodeuken 
Eiidiliorn's  erinnern.  Allein  bei  Eiclihnrn,  der  von  der  Prämisse  ausgeht,  da.s.s 
man  in  Palästina   sich    früher   nur    der  Sejittiaginta    bediente,    hat  die  Frage 

8* 
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R.  Jirmijah  in  Talmud  Megillah  antworten,  und  mit  unserer 
Tradition,  dass  unser  Targum  es  ist,  von  dem  er  gesprochen- 
Allein,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  dieselben  Tradenten 
dasselbe  von  Akylas  im  Jerusch.  sagen,  und  dass  beide, 
Onkelos  und  Akylas,  Proselyten  sind,  zudem  die  Aus- 
sprache von  Akylas -Ankilas  —  Db'pss  —  sehr  ähnlich 
ist,  so  muss  sich  jeder  gerade  Denkende  eingestehen,  dass 
hier  von  einer  und  derselben  Person,  und  vielleicht  auch 
von  einer  und  derselben  Uebersetzung  die  Rede  ist.  Wohl 
erwähnt  der  Tradent  in  derselben  Ueberlieferunff  auch 
das  aramäische  Targum  des  Jonathan,  und  der  Talmud 
selbst  wirft  ja  die  Frage  auf:  soll  denn  das  Targum  von 
Onkelos  herrühren,  hat  es  ja  schon  ein  Targum  zur  Zeit 
Esra's  gegeben;  ja  da  müssten  wir  sagen,  dass  Jerusch. 
verlässlicher  ist  über  Dinge,  die  ihm  nach  Ort  und  Zeit 
näher  lagen;  allein  wir  sind  hiezu  nicht  genöthigt.  wenn 
wir  annehmen,  dass  eine  und  dieselbe  Person  beide  Ueber- 
setzungen  gemacht  hat,  oder  was  viel  i-ichtiger  ist,  dass 
auch  den  Redactoren  des  Talmud  bekannt  war,  dass  das 
aramäische  Targum  unter  dem  Namen  Onkelos  seine 
eigene  Copie  der  griechischen  Uebersetzung  gewesen." 
Er  spricht  weiter  über  die  schon  erwähnte  Stelle  nnx  '2ni2 
u.  s.  w.     Dann  schreibt  er  p.  27: 

„Nun  haben  wir  es  mit  Zweien  zu  thun,  die  gleiche 
Namen  haben,  zu  gleicher  Zeit  und  an  demselben  Orte 
gelehrt  haben,  beide  sind  Proselyten,  beide  Uebersetzer 
der  Thorah,  beide  Verwandte  des  römischen  Kaisers  — 
nur  dass  eine  Verwechslung  zwischen  Titus  und  Hadrian 
obwaltet  — ■  und  beide  haben  dieselben  Lehrer  R.  Elieser 
und  R.  Josua.  Welche  Beweise  haben  wir,  dass  es  ver- 
schiedene Personen  sind?  Etwa  den  Sohar,  der  Onkelos 
zum  Schüler  Hillel's  macht?  dem  widerspricht  der  Tahnud, 
der  ihn  zum  Schüler  R.  Elieser's  und  R.  Josua's  macht 
u.  s.  w." 

Dann  kommt  er  wieder  darauf  zurück,  dass  man  dieses 
Targum  ein  babylonisches  nennt  und  meint,  die  einfachste  Er- 
sinn; aber  wie?  Ein  Talmudkundiger,  der  es  wissen  muss,  dass  Miscbnah  und 
Nirna  von  Meturgemanim  sprechen,  müsste  sich  doch  sagen:  Ja,  warum  wissen 
diese  Schriftsteller  nicht,    oder  wollen  nicht  wissen  von    den  Meturgemanim? 
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kliiriiii;;"  hirlct  dir  Amialiinc,  es  sei  eine  (^)|Me  der  zweiten 
Aiispihe  dey  Akylas,  die  in  Babylon  <:;eniaeht  wurde;  denn 
auidi  dort  war  man  seit  Alexander  dem  Grossen  des  Orieelii- 
selien  kundij;-.  Zum  Schlüsse  saj^t  er:  es  gi))t  keine  ge- 
seliiektcre  Lösung  l'iir  die  Frage,  warum  der  Jeruseh.  Talmud 
niciit  den  Onkelos  und  der  babyloniselie  nicht  den  Akylas 
neinu'V  und  tilgt  die  Bemerkung  hinzu:  Wenn  in  der  Tossiph- 
tha  der  Käme  Onkelos  häufig  vorkommt,  so  beweist  dies  nur, 
dass  die  Tossi})htha  ein  babylonisches  Produet  ist.  Zuletzt  })e- 
mcrkt  er,  ilass,  nachdem  er  dies  alles  längst  fertig  hatte,  ihm 
M.  Landau's  Einleitung  zum  Arueh  unter  die  Augen  gekommen 
sei,  wo  er  findet,  dass  dieser  mit  seiner  Anschauung  überein- 
stimmt und  ihm  manche  seiner  Belege  vorweg  genommen. 

Im  li.  Brief,  p.  56  kommt  er  auf  das  ganze  Thema  unter 
einer  eigenen  Uebcrschrift:  „Onkelos  und  Akylas"  zurück, 
um  seine  Forschung  abzuschliessen.  Unter  a)  bespricht  er 
die  Entartung  der  Meturgemanim ;  b)  Akylas  entspricht  dem 
Wunsche  der  Gelehrten,  eine  wortgetreue  Uebersetzung  zu 
liefern,  und  erfreut  sich  ihres  Beifalles;  in  c)  bespricht  Kap- 
paport  die  Peschito;  in  cl)  kommt  er  endhch  auf  unser  Tar- 
gum  zu   sprechen: 

„Nachher  war  man  in  den  Hochschulen  Babylon's  — 
brn  ma'C'n  —  bestrebt,  den  Lehrern  eine  Uebersetzung 
in  der  heimischen  aramäischen  Sprache  zu  bieten,  jedoch 
nach  der  Weise  des  Akylas,  welche  unter  den  SchuUehrern 
bekannt  \var;  und  so  wurde  unser  Targum  gemacht  — 
nrr:  —  mit  Willen  und  Zustimmung  der  Gelehrten.  Die 
Beweise,  dass  es  in  Babylon  verfasst  wurde  —  i2in^  — 
sind:  1.  Die  aramäische  Uebersetzung,  wie  sie  in  unserem 
Targum  vorhanden  ist,  kommt  im  babylonischen  Talmud, 
so  viel  mir  beiliegt,  etwa  viermal  vor,  nie  aber  heisst  es: 
Onkelos  übersetzt,  sondern  frcj-^non  =  wir  übersetzen, 
während  aus  der  griechischen  Uebersetzung  stets  angeführt 
wird:  cS'pj"  c:-ir  =  Akylas  hat  übersetzt.  Drei  dieser 
Stellen  werden  von  R.  Joseph  angeführt,  wo  aber  ersicht- 
lich ist,  dass  er  nicht  der  Verfasser  des  Targums  gewesen. 
An  einer  Stelle  (nämlich  „wie  die  Bienen"  u.  s.  w.)  zeigt 
sich,  dass  unser  Targum  abgekürzt  ist;  die  Lehrer  haben 
es  nämlich   für   passend    erachtet,    bei  dieser  Gelegenheit 
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die  Thätigkeit  der  Bienen  zu  beschreiben,  u.  s.  w. ') 
2.  Targum  Onkelos  wird  weder  im  Jerusch.  u.  s.  w.,  noch 
bei  den  Kirchenvätern  u.  s.  w.  angeführt  fF.  3.  Bheb  diesem 
Targum  der  Name:  das  babylonische  Targum  u.  s.  w. 
4.  Abgesehen  davon,  dass  die  Sprache  dieses  Targums 
keine  palästinensische,  sondern  eine  babylonische  ist^  habe 
ich  Ausdrücke  gefunden,  die  für  mich  keinen  Z"\veifel  zu- 
rücklassen, dass  ihre  Heimat  Bab^don  ist." 
Er  führt  dann  an:  b'cp  für  Holzfällen  angewendet,  sb^Tin 
"nj3-  jia-iin  und  pT^m. 

„Nach  allem  dem,"   sehreibt  Rappaport  weiter,  „liegt 
die   Muthmassung   nahe,    dass   man   dieses    Targum,    weil 
es    dem    des    Akylas    nachgebildet   ist,    Onkelos    benannt 
habe;  allein  wir  haben  andere  Beweise,  dass  sie  ein  altes 
Targum  zur  Basis  genommen  und  in  der  Weise  des  Aky- 
las umgestaltet;  so  wurde  dieses  Targum,  welches  wir  das 
des  Onkelos  nennen,  zu  Stande  gebracht." 
Hätte  Rappaport  einfach  gesagt:  Das  Targum  ist  aus  einem 
alten  Targum  Babylons  zeitgemäss  umgebildet  Avorden,  und  man 
habe    auf    den   alten    Verfasser,    der   Onkelos   geheissen  haben 
mochte,  Dinge  übertragen,  welche  über  Akylas  circulirten,  dann 
hätten    wir   uns    die    ganze  Mühe  ersparen  können,    wir  hätten 
kurz  gesagt:  Rappaport  steht  auf  dem  Standpunkte  Eichhorn's. 
Bei  Rappaport  ist  aber  neu,  dass  die  Uebersetzung  des  Akylas 
benützt  wurde.     Dies  beweist  er  in  folgender  Weise: 

„In  diesem  Targum  treten  griechische  Wörter  auf, 
die  sonst  in  der  rabbinischen  Literatur  und  in  anderen 
Targumim  nicht  vorkommen,  wie  fnacn-,  ■''rrip  und 
i'LDnpDN ;  dies  lässt  sich  nur  dadurch  erklären :  man  hat 
im  Aramäischen  kein  entsprechendes  Wort  vorgefunden, 
daher  hat  man  das  Wort  aus  dem  Akylas  beibehalten, 
den  Sinn  werden  die  Schüler  Avohl  schon  durch  das  ent- 
sprechende hebräische  Wort  verstanden  haben  ;^)  f^tsnpcN 
kommt  zwar  auch  in  der  Mischnah  vor,  aber  die  Tannaim 


')  Dass  dies  Alles  unrichtig  ist,  ist  nach  unserer  Ausführung  dein  Leser 
bekannt.    Siehe  oben  p.  95. 

'^)  Sonderbare  Methodik,  aber  auch  eine  sonderbare  Logik!  Hier  wird 
Jeder  zugeben,  dass  der  Uebersetzer  an  einem  Orte  und  zu  einer  Zeit  gelebt 
haben  inuss,  an  welchem  und  in  welcher  diese  Ausdrücke  im  Gebrauche  waren. 
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werden  aiu-h  nur  tlui'cii  Akyla.s  zu  tliusciu  Worte  gc- 
koiniuen  sein.')  Ferner  das  änjjjstliehe  IJeobaehten,  wo- 
mo<::lieli  \\«irt<;"etreu  zu  übersetzen,  \vu  andere  Uebersetzcr 
sieh  mehr  naeh  dem  Sinne  rieliten.  Die  an;;efulirten  IJei- 
spiele  überlasse  ieh  jenen,  die  sieh  daliir  interessiren. 
Weiters,  die  Ucbersctzung  verstösst  häufig  gegen  die  re- 
cipirte  Halaehah  (Beispiele  werden  angeführt),  aueh  dies 
lässt  sieh  nur  dadurch  erklären,  dass  sie  sieh  wissentlieh 
oder  unwissentlich  an  Akylas  gehalten  haben. ^)  Sehliess- 
lieh:  M.  .lirniijah  sagte,  das  Targuni  zur  Thorah  hat  der 
Pruselyte  ( )nkelos  gemaeht.  Dieser  Onkelos  ist  aber  Aky- 
las, wie  wir  dies  durch  überzeugende  Beweise  dargelegt 
haben;  wie  kann  nun  der  Talmud  dann  fragen:  das  ara- 
mäische Targum  hat  doch  schon  Esra  gemachte  ergo  muss 
der  Redactor  des  Talmud  '■^)  unser  aramäisches  Targum  als 
eines  des  Onkelos  —  recte  des  Akylas  angesehen  haben." 
Zum  Schlüsse  kommt  Rappaport  zu  folgendem  Resultate: 
„Aus  allen  diesen  Untersuchungen  geht  kurz  hervor, 
dass  Akylas,  ein  frommer  Proselyte  aus  Pontes,  des  Grie- 
chischen von  Kindheit  auf  kundig,  eine  treue  wörtliche 
Uehersctzung  zur  heiligen  Schrift  geliefert  hat,  die  den 
Beifall  der  Gelehrten  und  allgemeine  Verbreitung  fand; 
zugleich  aber  hat  es  aramäische  Uebersetzungen,  ausge- 
schmückt mit  weitläufigen  Sagen  und  Dichtungen  gegeben. 
Nun  haben  die  Gelehrten  Babylons  es  unternommen,  auf 
Grundlage  des  Akylas  die  alten  Targuüiim  zu  purificiren 
und  benutzten  bei  vielen  Ausdrücken  die  Worte  des  Akylas. 
Sie  bezeichneten  deshalb  das  Targum  mit  p-iaa-irian  '^=  wir 
übersetzen,  und  nicht  c*'7p;iN  dj-idöt  =  Onkelos  hat  über- 
setzt,   weil    nicht    Akylas    selbst    dieses    Targum    verfasst 


*)  Vielmehr  ist  das  Kiclitige,  wie  wir  oben  [>.  bS  angeführt  liaben,  dass 
die  Targimiiin  den  .Sprachstoff  für  das  rabbiuisehe   Hebräisch  geliefert  haben. 

*)  Hier  fragt  der  Leser:  und  Akylas?  Wir  wollen  ihm  die  Frage  lösen: 
Damals  war  diese  Halaehah  noch  nicht  recipirt,  es  gab  noch  die  „alte  Ha- 
laehah" Geigers. 

^)  Dieser  Gedankeusprung  ist  auch  schon  im  vierten  Briefe  vorge- 
kiimmen.  Verstehe  ihn,  wer  da  will,  ich  kann  ihn  wiedergeben,  aber  nicht 
mitmachen.  Die  Frage  bezieht  sich  ja  doch  nur  auf  das  Keferat  des  li. 
Jiiinijali. 
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hat;  Griecliiscli  aber  hat  man  auch  in  Babylon  verstanden. 
Dieses  Targiim  war  das  zum  Pentateuch  und  Avahrschein- 
lieh  auch  das  zu  den  Propheten;  später  sind  Avieder  diese 
Targumim  interpohrt  worden.  Dies  dürfte  genügen  alle 
Verwirrungen  zu  lösen." 

Wieso  dies  genügen  kann,  ist  nicht  einzusehen.  Wir  sind 
ja  über  Eichhorn  nicht  hinausgekommen,  und  vielleicht  ist  es 
noch  geschickter,  mit  Eichhorn,  dem  ursprünglichen  Targum  in 
Babylon  einen  Vater  namens  Onkelos  zu  geben,  der  jedoch  in 
Vergessenheit  gerathen  ist.  Was  uns  verwirrt,  ist,  dass  wir  den 
Onkelos,  oder  einen  Onkelos,  in  Gesellschaft  der  beiden  R.  Gam- 
liel,  Grossvaters  und  Enkels,  treffen;  darüber  ist  Rappaport 
kluger    Weise    schAveigend    hinweggegangen.^)      Dem  Luzzato 


^)  Hier  mag  die  oben  angedeutete  Stelle  vom  ":;"i:  Platz  tiiiden.  In 
unsern  Jeruschalmi- Ausgaben  (Megillah  1,  9)  heisst  es:  '^  j'i2i;  n'2i  ]r\:v  -,"n 
najj  /pr^  i^  psi  sr;  ib  t"  '-.irs  /'i;i  syb  'an  ;"iat^  ',yb  p  ibst  .D^ij?rt  [ns  rsnt"!?  es;  m:irl? 
'in  2r;  i^  psi  ]^vb  "ib  v\  R.  Jonathan  bespricht  daselbst  vier  Sprachen,  und  wozu 
sie  am  besten  sich  eignen,  nämlich  Griechisch,  Römisch,  Syrisch  und  Hebrä- 
isch, wie  sie  alle  in  Palästina  neben  einander  im  Gebrauche  waren;  dann 
sagt  er,  das  Assyrische  habe  Schriftzeichen,  aber  keine  Sprache,  das  Hebräische 
habe  eine  Sprache,  aber  keine  Schriftzeichen.  Hierauf  folgt  eine  sn""i2  andern 
Inhalts  von  11  breiten  Zeilen.  Dann  folgt  wieder  eine  Nn"n3  von  zwei  Zeilen. 
Diese  führt  einen  Satz  in  der  Mischnah  aus,  wo  R.Simon  ben  Gamliel  sagt: 
Man  habe  keine  andere  Uebersetzung  zu  den  Yorlesuugen  gestattet  als  die 
griechische,  hierauf  referirt  die  sP"i;  in  seinem  Namen  n^ir"  n^irn  psr  isxai  ip";: 
'151  ojnrn^  =  Man  hat  geprüft  und  gefunden,  S.  —  wie  schon  oben  p.  17.  —  Jetzt 
folgt  der  fragliche  Satz:  n':T  -jina  r'sis  on^  st2  nnx  ':r.i3.  Hierauf  folgt  die 
Mittheilung  über  Akylas  und  seine  Uebersetzung.  Man  hat  diesen  Satz 
als  den  Schluss  des  Referats  des  R.  Simon  ben  Gamliel  in  der  sr"n2  an- 
gesehen-, R.  Simon  hätte  gesagt,  dass  die  aramäische  Uebersetzung  aus  der 
griechischen  entstanden  sei.  Herzfeld,  II.  Band,  p.  64  will  hieraus  be- 
weisen,   dass    zur    Zeit   des  R.  Simon    die  Uebersetzung    des    Onkelos    nicht 

vorhanden    war.    „Auch    lesen   wir ,man   fand,    dass   die  Thorah  nur 

ins  Griechische  genügend  übersetzt  werden  könne;  ein  Bauer  hat  ihnen 
das  Aramäische  aus  dem  Griechischen  erlogen  (ST2).  Dem  Zusammenhange 
nach  scheint  dies  R.  Simon  ben  Gamliel  gesagt  zu  haben,  der  wenigstens 
bis  100  n.  Chr.  gelebt  hat,  und  verstärkt  also  noch  meinen  Beweis,  denn 
auf  unseren  sogenannten  Onkelos  kann  dieser  so  starke  Ausdruck  sich  nicht 
beziehen  u.  s.  w."  Ebenso  wurde  Rosenthal  (im  Beth- Talmud  II,  p.  279) 
durch  die  Stelle  zu  einem  ab.sonderlichen  Irrthum  verleitet  (vgl.  Note  18  das. 
Das  n-.p3  n"i;s  von  Chajoth  hatte  er  nicht  gekannt,  Note  1),  Chajoth  das.  p.  19 
theilt  mit,  der  Midraschkenner  S.  Margolioth  habe  ihm  von  einer  Correctur  ge- 
sagt, die  M.  Sofer  vorgenommen,  dass  es  nämlich  heisseu  soll  n';r  "^ira  r'aii.  Der 


121 

iiiHtDiiirii'     K;i|i|i;i|)url.     und     in     '?"-u  r."~:s     -l'>     ;u-t-T|»lirlr     rr 
(Icssim   Ansicht. 

Narli  tliesiT  etwas  wi'itt'rcii  AiistVilinin«;"  kruuuii  ww  uns 
kiir/cr  i'asscn.  Franke!  im  ,Ialu-csl)L'rit'Iit  1872,  p.  f)  und  (>,  bc- 
kiinii)t"t  die  Annalnuo  Kappaport's,  von  der  dieser  ei*;cntlieli 
selbst  abo;ekonimen.  dass  Akylas  aiicli  der  Verfasser  des  ara- 
miiiselien  Targ'ums  sei.  Einer  seiner  Gründe  ist  der,  dass  die 
iSpraehe  nicht  die  west-,  sondern  die  ostaramäisehe  ist.  Zum 
IJeberfluss  stellt  Frankel  (Note  1)  die  Fragmente  des  Akylas 
mit  Uebersetzungen  des  (^nkelos  zusammen,  um  diese  ^'er- 
schiedenheit  nachzuweisen.  Diesen  Kampf  hat  er  schon  in 
,,Feber  den  Einfluss  der  palästinensischen  Exegese"  aufgenom- 
men. Entschieden  ist  Herzfeld  (Band  11,  p.  &2)  im  Unrecht, 
wenn  er  schreibt:  ,,Das  soll  nicht  heissen"  —  (die  Identität 
zwischen  Akylas  und  Onkelos)  — ,  dass  beide  Versionen  iden- 


schlichte,  rabbini.sche  Gelehrte  Sofer  dachte  dabei  gewiss  an  die  Stelle  in 
Abhüda  sarah  (10*)  —  p^'b  Kb^  an:  ab  an"?  pxu  =  die  Römer  haben  keine  eigene 
Schritt  und  Sprache  —  und  unsere  Stelle  ergänzt  dies  dahin,  dass  sie  beides 
von  den  Griechen  haben.  (Vgl.  Bereschith  Rabbah  Cap.  16.)  Natürlicii  will  hier 
so  wenig  gesagt  sein  „erlogen'',  wie  in  O'srn  snb  n;r*  pr'?,  sondern  „erdacht"; 
:uuli  ist  'iJTis  nicht  ein  Bauer,  sondern  ein  Ereniite,  ein  Hüttenbewohner. 
Nun  fand  Chajoth  die  Parallele  zu  dieser  Stelle  im  Midrasch  Esther  (3,  Ende), 
wo  wirklich  'm  pc^  steht,  aber  er  meint  in  geistreicher  Weise,  es  sei  hier 
von  der  ersten  lateinischen  Bibel,  der  Itala,  die  Rede,  und  es  werde  von 
derselben  gesagt,  dass  sie  aus  der  Septuaginta  gemacht  worden  sei.  Rappa- 
port  widerlegt  ihn  aber  in  Kereni  Chemed  IV,  233,  und  spricht  wieder  die 
Vermuthung  aus,  es  sei  von  der  Peschito  die  Rede.  Chajoth,  um  seinen  geist- 
reichen Einfall  gekommen,  warf  dann  die  Perle,  die  er  in  Händen  hatte, 
weg,  luid  in  seinem  n;'2  "iss  (13*^  in  der  Note)  bekehrt  er  sich  zu  Rappaport. 
Beide  aber  sahen  den  Midrasch  doch  nur  flüchtig  an,  sonst  hätten  sie  sehen 
müssen,  dass  von  '2ii  ]^vb  die  Rede  ist,  und  dass  es  weiter  heisst:  r"'Ci'N 
n;ir^2  s!rx  rann  n:'N  cn;  't  mcie.  Wichtiger  ist,  dass  dieser  Midrasch  uns  Auf- 
schluss  gibt  über  die  ganze  Stelle,  wie  sie  corrumpirt  wurde.  Dieser  Satz 
schliesst  sich  unmittelbar  an  den  Ausspruch  des  R.  Jonathan  über  die  vier 
Sprachen  an.  In  Bezug  auf  die  Sprache  Rom's  hat  ein  Eremite  mitgetheilt 
-rs  ins  ':;-i2^  dass  sie  das  Römische  aus  dem  Griechischen  entwickelt  haben 
';v  pr^2  '21-1  \ivb  pnb  r-is.  Dieser  Satz  in  seiner  talmudischen  Form  "inx  «:j-12 
c:'^  st:  war  aber  im  Talmud  ganz  ausgefallen,  später  nur  an  den  Rand  gu- 
schrieben.  und  dann  wieder  durch  einen  Abschreiber  an  ilen  unrichtigen  Ort 
gesetzt  worden  (vgl.  Berliner,  Targum  II,  p.  9öi.  —  Wenn  dieser  'ii'^ii  das 
Aramäische  aus  dem  Griechischen  „erlogen",  so  hat  er  es  nur  „ihnen",  den 
genannten  Schriftstellern,  vorgelogen. 
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tisch  waren,  oder  dass  von  Aquila  auch  die  chaldäische  Ueber- 
setziing  herrühre,  wie  Frankel  (,Ueber  den  Einfluss  der  palä- 
stinensischen Exegese/  15,  92,  101  ii.  s.  w.)  seltsamer  Weise 
die  Frage  aufgefasst  und  daher  wohlfeil  hat  verneinen  kön- 
nen ..."  Thatsächlich  hat  sich  die  Frage  bei  Rappaport  so 
zugespitzt,  nur  ist  er  später  davon  abgekommen. 
Frankel's  Urtheil  ist  (p.  6): 

„Das  Targum  Onkelos  hat  also  Aveder  Aquila  zum 
Verfasser,  noch  Palästina  zum  Vaterlande.  Sein  Vater- 
land ist  unbestritten  Babylon." 

Aus  der  Zeit  der  Sophrim  oder,  sagen  wir,  von  den  Metur- 
gemanini  rühren  einzelne  übersetzte  Stellen  her. 

„Die  Stellen  zum  Pentateuch  wurden  in  Babylon  zu 
einem  Ganzen  verschmolzen,  man  füllte  die  Lücken  aus, 
und  so  entstand  eine  vollständige  Uebersetzung,  das  heutige 
Targum  Onkelos." 

Wie  der  Xame  Onkelos  entstanden,  und  Avie  man  Alles, 
Avas  in  Babylon  von  dem  Proselyten  Akylas  bekannt  Avar,  auf 
diesen  schon  vorhandenen  Kamen  übertrug,  führt  Frankel  con- 
form  Eichhorn  und  Landau  aus.  Ueber  die  Zeit  des  Entstehens 
dieses  fictiven  Onkelos  schreibt  er  (p.  9),  dass  sie  mit  Rabh  zu 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  „Avelcher  der  Schöpfer  der  Aka- 
demie zu  Sura  war"   gewesen,  und  führt  des  Weiteren  aus: 

„Rabh  mag  auch  die  Kunde  von  der  Uebersetzung 
Aquila's  und  den  sie  begleitenden  Umständen  nach  Baby- 
lon mitgebracht  haben;  dieses  rief  in  einem  seiner  Schüler 
den  Gedanken  Avach,  eine  vollständige  aramäische  Ueber- 
setzung, die  Babylon  noch  nicht  besass,  mit  Zugrunde- 
legung der  alten,  stellenAveisen  Uebersetzung,  unter  Ver- 
scliAveigung  seines  Namens  zu  verfassen.  Die  Uebersetzung 
fand  bald  allgemeinen  Eingang  und,  da  man  den  Namen 
des  Autors  nicht  kannte,  ein  ob'py  als  Uebersetzer  durch 
Rabh  bekannt  Avar,  machte  man  ihn  unter  UniAvandlung 
in  Di'^pjis  zum  Verfasser  dieses  Targums.  Das  Targum 
Onkelos  gehört  also  dem  dritten  Jahrhundert  und  einem 
Schüler  Rabh's  an." 

GcAviss  ein  schönes  Phantasiegebilde!  Was  wir  aber  ver- 
langen, ist:  Geschichte,  BeA;veise  und  Lösung  der  Widersprüche. 
Der  Talmud  Avürde  hiezu  sagen :    mK'n:  'i2n  üba  'hn  ya. 
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(Jnu't/,  ((icscliirlitc,  I\'.  B.,  1».  lOS)  srlir«'il>t  am  Sclilussc 
eines  Paiu'j^yrk-iis  auf  A(|uila   und  seine   IJebersctzunji-: 

„Es  selu'iut,  (lass  sii'  ins  Araniäisclie  iil>('rti'a;;fn 
wurde  und  den  Namen  ,Targum  Onkelos^  oet'üiirl  hat; 
ob  es  dieselbe  ist,  welclic  noeh  jetzt  unter  diesem  Namen 
im  Gebrauehe  ist,  kann  nieht  mit  Bestimmtheit  behauptet 
werden." 

Dies  \Yäre  also  eine  neue  Frage  auf  diesem  Gebiete;  allein 
(Jraetz  sajit  uns  nieht,  was  denn  diesen  Zweifel  erweeken 
könnte.  Wohl  kann  Jemand  darüber  in  Zweifel  gerathen,  ob 
die  Frau,  die  er  als  seine  Mutter  kennt,  aueh  wirklieh  seine 
^lutter  sei,  allein  ein  Anlass  zum  Zweifel  muss  doeh  vorhan- 
den sein. 

In  Note  1(5,  p.  509  ff.,  sagt  Graetz,  zur  Zeit  des  Akylas 
habe  das  aramäische  Targum  nicht  existirt; 

„sonst   würde    es    mindestens    dasselbe  Ansehen  wie 
Akylas    erlangt   haben,    während   im    Gegentheil   manche 
Uebersetzungen,  welche  sich  in  unserem  Targum  Onkelos 
finden,    von    Talmud    und    ]Midrasch    geradezu    verworfen 
werden    und    nicht    ein  Mal   als  Citate    eines  bestehenden 
Targum,  sondern  als  Einfälle  Unberufener :  . . . .  jrojinai  jS'N 
(vgl.  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge,  p.  75)." 
Man  traut  seinen  eigenen  Augen  nicht!     Zunz  spricht  hier 
vom  Targum  Jerusehaimi,  nicht  aber  von  Onkelos.     Auch  heisst 
es    bei    derartigen    Stellen  nie    jrcnnisn,    sondern    j'j::-irii2n,    und 
p':'*Ni  bezieht  sich  nicht  auf  die  Uebersetzungen,  sondern  auf  die 
Uebersetzer.     Dass    er   alle    Erzählungen    über  Onkelos    damit 
erklärt,    dass   man  Akylas  Onkelos   genannt   habe  und  jpn  y'"i 
in  R.  Gamliel  II  emendirt,  haben  wir  schon  oben  p.  106  angeführt. 
Geiger  (in  Urschrift,  p.  163j,  der  die  Uebersetzungen  von 
dem    Standpunkt    betrachtet,    in    wie    fern    sie    den  Urtext  ver- 
drängten,  und   auch    einer    andern   als    der    späteren   Halachah 
zugethan  waren,  schreibt: 

„Dennoch  war  zur  Zeit,  als  die  neue  Richtung,  deren 
Hauptträger  R.  Akibha  war,  sieh  mit  aller  Entschieden- 
heit geltend  machte,  die  palästinensisch-chaldäische  Ueber- 
setzung,  das  Targum,  so  abweichend,  dass  auch  da  ein- 
gegriffen werden  musste.     Denn  war  auch  die  Abweichung 
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des  Targums  nicht  so  bedeutend  wie  die  der  gTiecliisehen 
Uebersetzung,  so  wurde  in  Palästina  hingegen  auch  die 
geringere  Abweichung  mehr  gefühlt,  und  dann  Avar  in  das 
Targum  der  ganze  Strom  hahichischer  Bestimmungen  und 
haggadischer  Ausschmückungen  vollkommen  eingebrochen, 
und  die  Uebersetzergilde,  die  Meturgemanim,  Hessen  sich 
mit  der  Umwandlung  der  Schuh'ichtung  nicht  alsbald  aus 
ihren  Traditionen  verdrängen.  Es  musste  daher  auch 
gegen  diese  Uebersetzungen  ernstlich  vorgegangen  werden, 
und  daher  der  entschiedene  Tadel  gegen  deren  Grundsätze 
u.  s.  w.  Man  ging  daher  auch  daran,  das  Targum  nach 
beiden  Arten  umzugestalten  fF.  Für  den  Pentateuch  war 
die  erstere  nöthig,  für  die  Propheten,  die  Aveniger  der 
halachischen  Ausdeutung  unterlagen,  genügte  die  letztere. 
Mit  der  ersteren  aber  verband  man  auch  hier  den  Namen 
des  Akylas  ff.  So  wie  die  neue  Richtung  in  der  Mischnah 
sich  ausprägte  und  in  der  babylonischen  Gemara  voll- 
kommen herrschend  wurde,  so  wurden  auch  die  neuen 
Targumim  in  Babylon  massgebend.  Dem  Uebersetzer  des 
neuen  pentateuchischen  Targum  legte  man  dort  statt  des 
nichtgricchischen  Juden  unbekannten  Namens  Akylas 
einen  geläufigen  Namen  bei,  nämlich  den  des  Ankelos 
oder  Onkelos,  wie  wahrscheinlich  dort  Nikolaus  ausge- 
sprochen wurde,  ein  Name,  der  von  einem  Proselyten  kurz 
nach  der  Zerstörung  des  Tempels  bekannt  w^ar.  Die  neue 
Pentateuchübersetzung  galt  dort  für  die  dieses  Onkelos, 
dennoch  nannte  man  sie  einfach  , unser  Targum^,  und  ihre 
volle  Abschliessung  erhielt  sie  in  den  babylonischen  Schulen 
im  vierten  Jahrhundert  ff."  (Vgl.  ferner  das.  419  ff.  und 
Excurs  II,  451.) 

Rosenthal  (Beth-Talmud  II,  p.  276)  folgt  Geiger  in  so  weit, 
dass  auch  er  den  Ursprung  des  Targums  von  R.  Akibha  ab- 
hängig macht;  weicht  aber  von  ihm  darin  ab,  dass  er  es  in 
Palästina  und  zur  Zeit  R.  Akibha's  fix  und  fertig  sehen  will. 
Berliner,  Targum  II,  p.  107,  schliesst  sich  gleichfalls  dieser  An- 
sicht an,  und  p.  108  schreibt  er:  ,. Wahrscheinlich  hat  R.  Akibha 
den  mächtigen  Anstoss  dazu  gegeben"  ff.,  ja,  er  drückt  es-  prä- 
ciser  (p.  100)  aus,  nachdem  er  die  Thätigkeit  der  Targumisten, 
wie    er    sie    nennt,    fast   mit    Geiger's  Worten    schildert:   „Was 
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wjir  nicht  alles  im  Laufe  (Ut  Zeit  in  den  Struiii  der  Taii:iimiiii 
hiiU'iiij;i'ri()ssen/'  srlirt'ibt  er,  „Männer  von  Autorität  müssen  sieh 
entllieh  dazu  vereini«:jt  haben,  um  »in  Targuni  für  die  iilfeiit- 
liehe  Vorlesung  lierzustellen"  ff.  „Am  allerwenigsten  wäre  hie/u 
ein  l'roselyte  berufen  gewesen,"  sagt  er  zur  Widerlegung  jener, 
die  dem  AUylas  aueh  das  Targum  zuschreiben.') 

Dass  aber  die  Sehlussredaetion  in  liabylon  stattgefumb-n, 
gestellt  ja  aueh  lierlint-r  zu,  und  zwiseiien  ihm  und  Geiger  wird 
es  sieh  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger  in  den  vorgekommenen 
Umbildungen  handehi.  Man  vgl.  p.  111  und  112.  Jedenfalls 
ist  es  unrichtig,  wenn  Berliner  (p.  102)  Frankel  und  (jleiger 
diesbezüglich  untereinandermengt. 

')  Was  aber  die  lalimulische  Ueberlicferuncr  anbelangt,  .schreibt  er 
]>.  98:  „Man  hat  .sieh  nänilieli  gewöhnt,  durch  ein  altes  Missverständniss  dazu 
geführt,  d;i.s  araniäiselic  Targnni  zum  Pentateuch  auf  einen  Pritselyten  Onke- 
h)s  zurückzuführen.  Diese  unliistorisclie  Annalinie  entstand  siclierlich  aus  der 
au.s  Jeru.schalnii  in  den  babyloni.schen  Talmud,  Megillah  3,  wörtlicli  über- 
tragenen Notiz,  in  der  nur  der  Name  oV'pr  in  ci^p:iN  geändert  erscheint  ft'." 
Note  1,  p.  99  schreibt  er:  „Wir  haben  keinen  Anstand  genommen,  die  Notiz, 
wie  sie  im  Babhli  enthalten  ist,  als  ein  Missverständniss  bei  der  spätem 
Uebertragung  aus  dem  Jeruschalmi  zu  bezeichnen.  Denn,  wie  der  babyloni- 
sche Talmud  für  halachische  Beziehungen  als  eine  klas.si.sche  Quelle  aner- 
kannt i.st,  und  bei  einem  Widerspruche  mit  dem  jerusalemitisehen  Talmud 
entscliieden  den  Vorzug  haben  muss  (vgl.  Alfa.ssi  ff.),  ebenso  bleibt  für  Archäo- 
logisches und  Historisches  der  jerusalemiti.sche  Talmud  massgebend,  und  sind 
seine  Angaben  hierin  als  zuverlässiger  als  die  im  babylonisclien  Talmud  zu 
erachten."  Dem  stimmen  wir  gewi.ss  bei,  sobald  ein  Widerspruch  in  den 
beiden  Talmuden  ist.  Hier  ist  aber  kein  Widerspruch  vorhanden,  denn  der 
eine  spricht  von  einer  griechischen,  der  andere  von  einer  aramäischen  Ueber- 
setzinig.  Nur  wem  das  Schweigen  der  Kirchenväter  imponirt,  und  wer  die 
Sprache  als  ostaramäisch  ansieht,  fühlt  sich  gezwungen,  den  Talmud  ohne 
Scruj)el  zu  negiren  oder  zu  verdrehen.  Warum  also  soll  diese  Ueberiieferung 
als  Missverständniss  angesehen  werden,  sobald  das  Vaterland  des  Targum 
Palästina  aus  der  Zeit  H.  Akiblia's  istV  und  warum  gerade  R.  Akibha  und 
nicht  K.  Elieser  und  K.  Josua  hiebei  genannt  werden  sollen,  ist  nicht  ein- 
zusehen. Hiezu  kommt,  dass  es  nicht  der  babylonische  Talmud  schlechthin 
ist,  der  hier  referirt,  sondern  dieselben  Amoraim,  die  in  Palästina  durch  einen 
Umstand  veranlasst  waren,  über  die  griechische  Uebersetzung  Mittheilungen 
zu  machen,  waren  wieder,  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt,  vpranla.sst,  über 
die  aramäisclie  Uebersetzung  Mittheilung  zu  machen.  Zum  Beweis,  dass  die 
eine  Mittheilung  von  der  andern  niciit  abhängig  ist,  mag  nucii  der  Umstand 
dienen,  dass  sie  auch  über  das  Prophetentargum  die  Auskunft  geben,  es  rühre 
von  Jonathan  ben  Usiel  her. 
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Allerdings  geht  es  mit  Geiger  wie  mit  Rappaport  (die  Ur- 
schrift ist  1857  herausgegeben).  In  seiner  Zeitschrift  (B.Jahr- 
gang,  1871,  p.  85  ff.)  schreibt  er: 

„Das  unter  dem  Namen  Onkelos  uns  überkommene 
Targum    zum  Pentateuch    gehört    seinem    ganzen    sprach- 
liclien  Charakter,  wie  seiner  Uebersetzraethode  und  ebenso 
gemäss    der    historischen  Bezeugung    der  Zeit    dieser  Ke- 
staurationsperiode    an,    es    ist    das    in    den    babylonischen 
Schulen    des    vierten    Jahrhunderts    zum    Abschlüsse    ge- 
brachte   Targum  ff.     Allein    bekanntlich    hat    der    treuere 
Bericht    des    Jeruschalmi  Akylas,    und    ist,    was    von    der 
griechischen  Uebersetzung    des  Aquila    gilt,    von    den  Ba- 
byloniern  irrthümlich  auf  das  Targum  übertragen  worden." 
Nach  seiner  weiteren  Ausführung  ist  dieses  Targum  gleich- 
sam   mit    der  Scheere    gemacht   worden;    es    ist  nämlich  nichts 
anderes  als  eine  neue  Bearbeitung  und  Abkürzung  der  älteren 
Targumim    —    unter    dem   Namen   Jonathan    und    Jeruschalmi. 
Was  Geiger  zu  dieser  Sinnesänderung  gebracht,  ist  der  sprach- 
liche Charakter  des  Targums,  wie  er  dies,  p.  93,  klar  sagt: 

„Man  hat  in  ihm  das  echte  Chaldäisch  zu  finden 
geglaubt,  hat  aber  doch  in  neuerer  Zeit  erkannt,  dass 
sein  Dialect  nicht  der  in  Palästina  übliche,  sondern  der 
babylonische  ist,  und  während  man  früher  darin  einen 
Vorzug  sah,  diesen  Dialect  als  den  ursprünglichen  be- 
trachtete, erkannte  man  doch  nun,  dass  er  nur  der 
in  Babylonien  in  den  dortigen  Schulen  im  vierten  Jahr- 
hundert herrschende  ist."  ff.  „Sein  Dialect  ist  durchaus 
kein  rein-chaldäischer,  was  man  besonders  an  ihm  zu 
rühmen  pflegte;  er  ist  vielmehr  mit  einer  grossen  Anzahl 
von  dem  hebräischen  Texte  entnommenen  Wörtern  ange- 
füllt, die  gar  nicht  aramäisch  sind,  sondern  lediglich  auf- 
octroyirt  sind."^) 


*)  p.  95  führt  er  aus:  „Auch  seine  Erklärungen  bekunden  seine  Re- 
kanntscliaft  mit  den  Resultaten,  welche  erst  in  einer  spätem  Entwicklnno: 
der  Halachah  und  Haggadali  angenommen  werden."  Dies  ist  in  so  weit  richtig, 
als  in  da.s  recipirte  Targum  hie  und  da  manches  als  Verbesserung  aufge- 
nommen wurde,  wie  z.  B.  das  von  Geiger  angeführte  I.  B.  M.  3,  22,  wo  die 
Worte  dahin  gefasst  werden :  „Der  Mensch  ist  geworden  wie  Einer,  der  fähig 
ist,  aus  sich  Gutes  und  Böses  zu  erkennen  ff."   Denn  das  Targum  sollte  haupt- 
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Diese  Spraclionfrage  sucht  Berliner,  I.  e.  p.  110,  ilainit  zu 
eiitkiätleii,  (lass  die  Voealisiruu«^,  die  am  meisten  für  eine  spraeli- 
lielie  Scliciduiii;'  massg'ebend  sein  ninsste,  stiir  iun^^cii  hatunis 
ist;  was  aber  den  Oonsonantentext  anbelan^-'l,  lurutt  er  sicli  auf" 
Nöldekti's  Urtlieil,  welelies  lautet:  „Dass  das  otüeielle  Tar^uni 
(( >nk.  und  .Ion.).  ()1)avi>Ii1  in  IJaliylonieu  redi^'irt,  eiiu-n  l>iali'et 
zei^t,  dessen  (iruiullaj;('  palästiniseli   ist." 

^lir  ist  vor  Allem  unhegreiflieh,  was  man  in  neuerer  Zeit 
zu  i-rkennen  hatte?  Der  Unterschied  zwischen  "c"i'c  und  r'^nx 
ist  dt'ui  ralmudkuudigen  geläufig,  ebenso,  dass  man  die  ara- 
mäiselu'  S[>rache  im  Gegensatze  zur  ])alästinensisehen  frS 
C'**?::;  „die  Sprache  der  Babylonier"  genannt  hat.  Die  Frage, 
die  hier  zu  beantworten  ist,  nuiss  so  gestellt  werden:  Wie 
kiunmt  es,  dass  die  palästinensischen  Juden  sich  der  baby- 
lonischen Sprache  bedient  haben  und  nicht  des  heimischen 
"Ct'rV  Hätte  man  die  Frage  so  gestellt  und  nicht  voreilig 
Schlüsse  gezogen,  dann  wäre  manches  Dunkel  aufgehellt  worden. 
Die  einfachste  Beantwortung  dieser  Frage  ist:  Die  babylonische 
Sprache  war  von  Hause  aus  die  Sprache  der  gebildeten  Classen, 
und  die  Juden,  die  aus  Babylon  kamen,  behielten  dieselbe  für 
Schule  und  Synagoge  bei;  im  Verkehre  mit  der  Bevölkerung 
sprachen  sie  'omc,  i.  e.  das  Westaramäische.  Es  ist  ganz  natür- 
lich, dass  dieses  Ostaramäische  der  Juden  sowohl  vom  Ile- 
bi-äischen,  das  in  der  Schule  gepflegt  worden,  als  auch  vom 
W^estaramäischen,  dessen  man  sich  im  Verkehre  bediente,  be- 
einflusst  wurde.  Dies  hat  jedoch  nur  auf  Judäa  Anwendung, 
wo  der  Sitz  der  Gelehrsamkeit  und  Bildung  war,  und  wo  man 
in  stetem  Contact  mit  Babylon  blieb.  Anders  verhielt  es  sich 
mit  dem  ganzen  Stromgebiete  des  Westaramäischen;  hier  spra- 
chen die  Gebildeten  das  Griechische,  und  nur  die  Volksmasse 
sprach  Sorsi.  In  Galiläa,  welches  aller  jüdischen  Wissenschaft 
und  Bildung  bar  gewesen,  sprachen  die  Juden  allgemein  das 
Westaramäische.  lieber  diesen  sprachlichen  Unterschied  zwi- 
schen Judäa  und  Galiläa  besitzen  wir  eine  Mittheilung  des 
Rabh,  der  selbst  ein  Babylonier  gewesen  und  die  Schulen  in 
Palästina   frequentirt  hatte.     Im  Talmud  Erubhin  öl)'  heisst  es: 


säc'lilich    Kcliulzwetken   dieiicii.    Im  Uebrigen  jedoeli    ist   cl.is  (Je-^reiitlieil  der 
Kall;  die   Darsdiauim  fulgeii  doii  Meturgemaniin. 
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m'2  nmin  nt2"pn:  sb  nrrS  bv  iTspn  „R.  Jehudah  sagte  im  Namen 
des  Rabh:  Die  Judäer  achteten  auf  ihre  Sprache,  deshalb  er- 
hielt sich  die  Thorah  bei  ihnen ;  die  Galiläer  achteten  niclit  auf 
ihre  Sprache,  daher  erhielt  sich  die  Thorah  nicht  bei  ihnen. 
Raschi  fügt  ei'klärend  hinzu:  "in  n:':!2  ]"ch2  nh^  r.'j  f^:''?;  ~\zib  „Sie 
sahen  darauf,  in  schöner  klarer  Sprache  und  nicht  in  hässlicher 
zu  reden."  Von  der  aramäischen  Sprache  Babylons  sagte 
R.  Chanina:  sie  ist  nahestehend  oder  verwandt  der  Sprache 
der  Thorah,  und  deshalb  vertrieb  Gott  Israel  nach  Babhel,  dass 
es  die  Thorah  nicht  vergessen  solle,  "rirb  bsTi"  nx  n"npn  n,b:n  ab 
r^-r^r,  fTir'?"?  nrrS  2"-ip*d'  ':z^  aba  'rai  (Pessachim  87''),  Raschi  fügt 
hinzu:  nna  jna  m";n  nrru'n  sb'.^)  Nun  ist  es  begreiflich,  dass  ein 
judäisches  Targum  gar  keinen  anderen  Dialect  haben  kann  als 
den,  den  es  wirklieh  hat.  nämlich  den  ostaramäischen,  unter- 
mengt mit  Hebräisch,  Griechisch  und  Westaramäisch,  weil  man 
in  Schule  und  Synagoge  diesen  gemischten  Dialect  gesprochen 
hat.  Anders  bei  den  ungebildeten  Galiläern,  die  ausschliesslich 
Westaramäisch  sprachen.  Als  nun  nach  dem  Tode  Rabbi's  die 
Schulen  nach  Galiläa  verlegt  wurden,  gewann  das  Westaramäi- 
sche die  Oberhand,  daher  auch  der  sogenannte  Jerusalemitische 
Talmud  in  dieser  Sprache  geschrieben  ist  —  richtiger  sollte  er 
Tiberianischer  Talmud  heissen,  weil  er  höchst  wahrscheinlich 
in  Tiberias  redigirt  wurde.  (Richtig  ist  die  Benennung  möSr 
Nr-^'Ja  "2-1  oder  •"n  -niibn,  wie  dies  bei  älteren  Schriftstellern  vor- 
kommt.) —  Damit  dürfte  auch  die  Frage  über  die  Peschito  ge- 
löst sein,  ob  sie  wirklich  christlichen,  oder,  weil  man  in  ihr 
halachische  Elemente  findet,  jüdischen  Ursprungs  sei,  wie  Rap- 
paport  meint.  In  Galiläa  hatte  man  ebenfalls  zu  Unterrichts- 
zwecken den  Pentateuch  übersetzt  gehabt.  Galiläa  war  aber 
gleichzeitig  der  Hauptsitz  der  Christen  gewesen,  diese  machten 
von  der  Uebersetzung  Gebrauch,  und  die  Juden  wandten  sich 
deshalb  von  ihr  ab.  Man  kann  geradezu  sagen:  Das  Targum 
Onkelos  bildet  die  jüdisch-rabbinische  Uebersetzung  und  die 
Peschito  die  jüdisch-christliche  Uebersetzung.     Dies  aber  dürfte 

^)  Ende  naiD  sagt  Raschi:  „'omc  ist  der  aramäischen  Sprache  nahe,  nnd 
idi  glanbe,  dass  dies  die  Sprache  des  jerusalemitischen  Talmud  ist;  die 
Völker  nennen  sie  S'"-n»  s"«i^  =  Lingua  Syria."  In  der  Parallele  in  Babha 
kamma  sagt  Raschi  xin  jy^J  p»^  'oiioi,  vgl.  Tossaphofh  das  und  Babha  batlira  9(t''. 
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auch  ilcT  (.»rund  .sein,  warum  d'w  Kin-licnvatt-r  vuni  araniäi- 
sc'lu'n  Targinn  ^^[eisc'liwieifen  halten  uml  «hisselbe  nielit  kennen 
wollten. 

Nun  können  wir  wieder  zu  uuscreni  Referat»- zuriiekkt-hren. 
Ilerzfeld  (II.  ]>.  M.  Anni.  10,  p.  08)  nimmt  jj^e^i-n  die  Tradition 
an,  dass  die  rückkehrenden  Exulanti-n  noch  keiner  Uebersetzun«? 
bedurften;  ein  Standi)unkt.  den  auch  Küni«:-  in  der  mehrmals 
erwähnten  Einleitung  einnimmt.     König  schreibt: 

„Noch    lange   nach    dem  Exile    war   das  Hebräische 
die  Literatursprache,    Chaggaj,  die  Chronik  etc.  beweisen 
CS.      Auch     von    der    Volksmasse    wurde    es    noch     ver- 
standen" ft'. 
P^rgänzend  füge  ich  Herzfeld's  Worte  hinzu: 

„Dass  nämlich  die  Sprache  des  Volkes  noch  zu  Ne- 
chemjah's  Zeiten  die  Ibräische  war,  zeigt  dessen  Klage 
13,  34  darüber,  dass  die  Ehen  mit  Fram-n  aus  Aschdod, 
Amon  und  Moab  auch  diese  Wirkung  hätten,  dass  die 
Kinder  aus  solchen  Ehen  nicht  mehr  rein-jüdisch  sprächen, 
es  hätte  nicht  seinen  patriotischen  Unwillen  steigern  können, 
wenn  die  angenommene  aramäische  Sprache  solchermassen 
Abbruch  erlitten  hätte  ff.  Weniger  zeugen  hiefüi-  die 
Reden  der  beiden  nachexilischen  Propheten  ff.  Denn  dies 
führt  bloss  auf  eine  noch  lange  erhaltene  Kenntniss  der- 
selben, ohne  dass  sie  darum  brauchte  im  täglichen  Leben 
noch  fortgedauert  zu  haben  ft'."  (Unsere  Widerlegung 
siehe  unter  der  Linie. ^) 


^)  Sclion  der  aus  Neclienijali  angeführte  Vers  zeigt,  dass  selbst  die 
SclirifLsteller  nicht  correct  hebräisch  geschrieben,  um  wie  viel  weniger  konnten 
sie  die  Sprache  im  mündlichen  Verkehre  gebrauchen.  Necherajah  drückt  sich 
aus:  n'ii.T  -2^^  c'Trr  c;'«!  statt  a';"~i'  syn\  Welche  Note  müsste  heutzutage,  da 
wir  entschieden  nicht  hebräisch  sprechen,  ein  Lehrer  seinem  Schüler  auf 
die.sen  Lapsus  geben?  Die  oben  citirten  Schriftsteller  haben  sich  keine  klare 
Vorstellung  davon  gemacht,  dass  eine  Volksclasse,  die  unter  einem  Volke  mit 
verwandtem  Idiom  zerstreut  lebt,  und  zu  seiner  Lebensfristung  genöthigt  ist, 
mit  demselben,  zu  verkehren,  schon  in  der  zweiten  Generation  das  eigene 
Idiom  einbüsst,  und  keinesfalls  mehr  im  Stande  ist,  der  Vorlesung  eines 
altern  Schriftstückes  im  alten  Idiom  zu  folgen,  und  sie  zu  verstehen.  Hiezu 
kommt  noch  die  Verschiedenheit  der  Aussprache  von  Consonanten  und  Vo- 
calen  in  den  verschiedenen  Gegenden;  und  endlich,  auch  wenn  man  schon 
ein  Stück  selbst  lesen  und  verstehen  könnte,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass 
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Aus  dem  Gesagten  und  weiter  Augeführten  wird  resultirt, 
dass  „wahrscheinlich  schon  circa  200  n.  Chr.  eine  Verdolmet- 
schung des  A.  T.  in's  Aramäische  nöthig  geworden  war". 

Auf  dieser  Voraussetzung  weiter  bauend  gelangt  Herzfeld 
dazu,  die  Tradition,  dass  Jonathan  ben  Usiel  die  Propheten 
übersetzt  habe,  als  historisch  anzuerkennen.  Auch  nimmt  er 
als  Thatsache  an,  dass  ein  Proselyte  Namens  Onkelos  zur  Zeit 
R.  Gamhel  I.  gelebt  hat;  denn  sollte  es  keinen  Onkelos  ge- 
geben haben,  wie  käme  man  später  dazu,  Akylas  mit  Onkelos 
zu  verwechseln '?  Jedoch  hält  er  es  für  unzweifelhaft,  dass  das 
Targum,  welches  nach  Onkelos  benannt  wird,  nicht  vor  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden  ist.  Dass  es  in  Palästina 
verfasst  wurde,  stellt  er  nicht  in  Abrede;  wer  es  aber  verfasst 
hat,  darüber  weiss  Herzfeld  nichts  anzugeben,  als  alle  Stellen  — 
jene  ausgenommen,  welche  über  das  kostspielige  Leichenbe- 
gängniss  berichten  —  wo  der  Name  Onkelos  vorkommt,  mögen 
sie  historischer  Natur  oder  Dichtung,  mögen  sie  correct  oder 
durch  Abschreibefehler  entstellt  sein,  mit  einander  zu  ver- 
mischen und  sie   dann  mit  jenen  Stellen  und  Berichten,  die  über 


mau  es  beim  Vorlesen  verstehen  müsse.  Sollte  heute  eiu  deutscher  Jude,  der 
seinen  Pentateuch  g-eläufig  liest  und  versteht,  die  Thorah  in  einer  arabischen 
oder  auch  nur  portugiesischen  Gemeinde  vorlesen  hören  — ,  kaum  das  zehnte 
Wort  würde  er  verstehen!  Nun  geschah  aber  die  Vorlesung  gewiss  nach  der 
Vorschrift  Moses  (Deut.  31,  12)  vor  Frauen,  Kindern  und  Gesinde  (denn  dies 
will  doch  das  "ins  e^'n:  cyn  ^3  idcx'i  (Nech.  8,  1)  sagen),  wegen  welcher  haupt- 
sächlich die  Verdolmetschung  eingeführt  wiirde  (siehe  oben  p.  82,  N.  1  Citat 
aus  Raschi),  und  nicht  allein  vor  den  Gelehrten  und  Gebildeten  des  Volkes. 
Was  die  Klage  Nechemjah's  anbelangt,  so  beweist  diese  keinesfalls,  dass  das 
Volk  noch  hebräisch  gesprochen.  Der  Vorwurf  in  Betreff  der  fremden  Frauen 
bezieht  sich  auf  die  höheren  Stände,  bei  denen  früher  noch  das  National- 
gefühl in  Sprache  und  Literatur  zum  Ausdi'uck  kam;  es  konnte  ein  Prophet 
mit  ihnen  in  der  nationalen  Sprache  reden,  wie  die  drei  nachexilischen  Pro- 
pheten eben  beweisen.  Nun  beklagt  Nechemjah,  dass  durch  die  Mischehen, 
die  gerade  in  den  oberen  Schichten  eingerissen  waren,  wie  dies  aus  Esra 
10,  18  ersichtlich  ist,  die  junge  Generation  nicht  mehr  hebräisch  reden  konnte. 
Ich  halte  es  aber  für  wahrscheinlich,  dass  seine  Klage  sich  nur  darauf  be- 
schränkt, dass  die  Kinder  nicht  mehr  im  Stande  waren.  Hebräisch  zu  ver- 
stehen, sonst  hätte  er  sich  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Es  ist  demnach 
kein  Grund  vorhanden,  diese  Tradition  anzuzweifeln.  Abgesehen  davon  haben 
wir  schon  oben  p.  59  nachgewiesen,  dass  sie  in  Esra  angedeutet  ist.  Was 
Herzfeld  1.  c.  über  die  spätere  Literatur  in  mr""i2  und  criis  anführt,  dürfte 
nach  unserer  Darstellung  oben  p.  G9  und  88  berichtigt  sein. 


131 

eleu  ji^riecliisclioii  Verteilten  Akvlas  iiiittln-iltii.  /.ll^;(mIll(•lls(•lllln■|- 
zeii  zu  lassen;  beide  Nanu-n  sin<l  näiiilieli  Namen  drs  j^rieelii- 
selien  Uebersetzers,  auf  den.  naeli  seinem  1  )atiirlialten,  alles 
(Jesaiifte  zu  beziehen  ist,  und  irrtliiiinlielier  Weise  wurd«-  diesem 
Onkelos- Akvlas  das  araniäiselie  Tar^aini  zu^eseliriebeii.  „lud 
es  selieint,*'  sa,i;t  w  p.  (),'>,  ,,dass  die  Rcdaetoren  des  babyloni- 
selien  Talmud,  indem  sie  (Me<iillah  3")  in  der  oben  mit^ctlieilten 
Helation  des  i\.  Jirmijali,  jdie  Uebersctzung  der  Thorair  irr- 
thilinlieh  auf  die  araniäiselie  bezogen,  die  ersten  waren,  welehc 
das  Tary:uin  der  Thorah  dem  Onkelos  beilegten." 

Also,  trotzdem  die  Existenz  eines  Onkelos  zugegeben  wird, 
iiiuss  dennoeh  jener  Onkelos  der  aramäischen  Uebersetzung 
Akvlas  sein,  wiewohl  dies  nur  Fietion  ist,  denn  in  AN'irkliehkeit 
ist  dieses  Targum  anonym. 

4.  Es  erregt  geradezu  Staunen,  wie  die  Sehriftsteller  ver- 
schiedener Richtung  seit  Eichhorn  von  dem  Namen  Akylas, 
gleichsam  hypnotisirt,  nicht  lassen  können.  Berliner,  dessen 
Targum  II  mit  eminentem  Fleisse  und  grosser  Sachkenntniss 
gearbeitet  ist,  erkannte  wohl  gegen  Rappaport  und  Frankel, 
die  Nachtreter  Eichhorn's,  dass  das  Vaterland  des  Targum  Pa- 
lästina war,  konnte  sich  aber  von  der  Umarmung  des  Akylas 
nicht  ganz  befreien;  wenigstens  muss  es  Akylas  sein,  welcher, 
wie  er  p.  101  schreibt,  „den  ersten  und  grössten  Impuls  dazu 
gegeben  haben  mag,  in  ähnlicher  Weise  auch  für  die  eigene 
Mitte  ein  aramäisches  Targum  herzustellen".  Dieses  Urtheil 
vereinigt  er  mit  einem  andern  (p.  99):  „dass  man  inmitten  des 
grossen  Gelehrtenkreises  nicht  nach  einem  Proselyten  sich  um- 
zusehen brauchte,  um  eine  solche  aramäische  Uebersetzung  an- 
fertigen zu  lassen.*'  Ja,  das  gilt  dem  Onkelos,  mit  Akylas  aber 
ist  es  etwas  anderes,  von  diesem  konnte  man  einen  Impuls  em- 
pfangen, wie  man  sich  auch  von  ihm  eine  griechische  Ueber- 
setzung anfertigen  lassen  konnte;  obgleich  die  Juden  Griechisch 
gekannt  haben  müssen,  denn  wozu  sonst  brauchte  man  eine 
griechische  Uebersetzung,  und  wie  hätten  die  Juden  sie  beur- 
theilen  können!  Adler,  in  seiner  Einleitung  zu  -i:S  tmt:,  ist  ein 
schwärmerischer  Onkelos -Verehrer;  für  ihn  ist  dieser  geradezu 
der  Tragbalken  des  traditionellen  Judenthums,  dennoch  kann 
er  sich  des  Akylas  nicht  erwehren:  er  identiticirt  ihn  mit  <  >n- 
kelos   und   lässt   ihn   einen  Sohn   des  Kalonikos    sein;    zugleich 
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lässt  er  ihn  ein  Zeitgenosse  des  R.  Gamliel  I.  sein,  lässt  ihn 
ein  Schüler  des  R.  Elieser,  R.  Josua  und  R.  Akibha's  sein,  lässt 
ihn  beide  Uebersetzungen  machen,  zuerst  die  griechische,  und 
dann,  nachdem  er  mit  den  Traditionen  der  Juden  ganz  ver- 
traut war,  die  aramäische;  lässt  ihn  ein  Scliwestersohn  des 
Hadrian  sein,  der  etwa  47  Jahre  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels in  seinem  42.  Lebensjahre  zur  Regierung  gelangte,  lässt 
ihn  den  Rath  dieses  Oheims  einholen  und  mit  demselben  bezüg- 
lich seines  Uebertrittes  Rücksprache  nehmen,  und  lässt  ihn  als 
Proselyten  dem  R.  Gamliel  T.  ein  kostbares  Leichenbegängniss 
veranstalten,  obgleich  dieser  18  Jahre  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  gestorben  war  —  ist  das  nicht  Hypnose? 

Was  eigentlich  verblüffte  unsere  Schriftsteller  so  sehr?  Sie 
verblüffte:  der  gleiche  Auslaut  der  beiden  Namen  Onkelos 
(auch  Ankilas,  wie  sie  annehmen)  und  Akylas,  ferner  dass 
beide  Proselyten  waren,  dass  beide  Uebersetzer  der  Thorah  Avaren, 
dass  über  beide  dieselben  Amora'im  referirten  —  nur  dass  das 
Referat  über  die  griechische  Uebersetzung  im  Jerusch.,  und 
über  die  aramäische  im  babylonischen  Talmud  vorkommt  — 
dass  beide,  wie  diese  Schriftsteller  fälschlich  annehmen,  Neffen 
eines  römischen  Kaisers  gewesen,  endlich  dass  beide,  wie  gleich- 
falls fälschlich  angenommen  wird,  Schüler  des  R.  Elieser  und 
R.  Josua  gewesen. 

Sehen  wir  uns  aber  alle  diese  Stellen  und  Berichte  un- 
befangen und  ohne  alle  Voreingenommenheit  an,  so  stellt  sich 
alles  ganz  anders  dar.  Natürlich  dürfen  Abschreibefehler  unser 
Urtheil  nicht  verwirren.  Ob  an  einer  Stelle  Onkelos  oder 
Akylas  gelesen  werden  soll,  muss  eine  gesunde  Kritik  ent- 
scheiden, nicht  aber,  dass  man  deshalb  die  Beiden  identificire. 
Wer  wird  denn  nisnD  mit  nmsn,  oder  j2"-i  =  psnt:  "\  mit  »"-i  = 
TNia  '-1,  u;"n  =  ':?xytjr''  "i  mit  r""i  =  pratr  '~i  identiüciren,  weil  die 
Abschreiber  sie  verwechselt  haben  ?^) 

Ferner  müssen  Dichtungen,  wie  die  von  dem  Sohne  des 
Kalonikos  und  von  dem  Sohne  des  Kalominos  oder  über  den 
Uebertritt  des  Akylas  u.  dgl.  m.  ausgeschieden  werden ;  sie  ge- 


^1  In  Jerusch.  Demai  ist  wahrscheinlich  im  sb''py  ein  Fehler.  Der  Ab- 
schreiber moclite,  weil  c^'p>  im  Jerusch.  mehrmals  vorkommt,  es  anstatt  Di^p:is, 
wie  es  in  der  Tossiphta  ist,  ausbessernd  geschrieben  haben. 
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hören  nicht  in  (his  lü'l>i('t  drr  histtHMschtMi  Forschung;,  si(^ 
beweisen  liüehstens  <len  (lesehiehtslVirsehcrn ,  dass  es  einmal 
einen  rrosciyttii  (  )nktl(ts  i;-ei;cl)(  n  halte,  sonst  wiirch'  man  nicht 
^■cra(h'  den  Träger  eines  solchen  Namens  znm  llel(hii  (hi- 
l)i(dilnnii'  i;"emaeht  haben.  Ist  dies  AUes  ausgescliieih-n,  (hmn 
Ideibt  als  Gescliichtsstoft'  zurück: 

(t)  Es  hat  einen  Proselytcn  ()nkelos  gegeben,  den  wir  bei 
dem  Leichenbegängnisse  R.  (Tanihel's  I.  mitwirken  sehen-, 
diesen  tinden  wir  wieder  mit  K'.  (iamhel  II..  dem  Enkel  des 
ersteren.  im  Verkehre,  und  zwar  sowohl  in  ilessen  Jugend,  als 
auch  in  dessen  Alter.  Dieser  Onkelos  kann  unmöglich  ein 
SchiUer  des  K.  Elieser  und  R.  Josua  gewesen  sein,  wohl  aljcr  ihr 
College,  wie  De  Rossi  p'2~ip  "izn  ihn  bezeichnet;  auch  rauss  er 
höchst  wahrscheinlieh  schon  in  frülu'r  Jugend  zum  Judenthume 
bekehrt  worden  sein  und  frühzeitig  die  jüdische  Schule  frequen- 
tirt  haben. 

h)  Auch  hat  es  einen  Proselyten  Akylas  gegeben;  dieser 
soll  ein  Verwandter  des  Hadrian  gewesen  sein,  er  hat  die  Bibel 
ins  Griechische  übersetzt,  seine  Uebersetzung  zum  Pentateuch 
hat  er  R.  Elieser  und  R.  Josua  vorgelegt,  —  deren  Schüler  er 
jedoch  nie  gewesen,  auch  nicht  sein  konnte,  —  und  sich  ihren 
ßcit'all  erworben;  auch  kam  er  mit  R.  Akibha  in  Berührung. 
Sein  Uebertritt  zum  Judenthume  soll  nicht  aus  dem  Heiden- 
thume,  sondern  aus  dem  Christenthume  gewesen  sein,  und  viel- 
leicht nach  dem  Tode  R.  Gamliel's  IL,  jedenfalls  aber  nicht 
lange  vor  demselben  stattgefunden  haben. 

Dies  sind  die  geschichtlichen  Ergebnisse  über  die  beiden 
Proselyten. 

Nun  liegt  uns  eine  aramäische  Uebersetzung  des  Penta- 
tcuchs  vor.  Dem  Charakter  wie  dem  Inhalte  nach  scheint  sie 
palästinensischen  Ursprunges  zu  sein.  Auch  spricht  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  sie  älter  ist  als  die  mr,'*"!-,  welche 
die  Schüler  R.  Akibha's  gesammelt  und  niedergeschrieben  haben. 
Ein  apodiktisches  Urtheil  lässt  sich  kaum  über  derlei  Dinge 
fällen.  Was  hierin  erreichbar  ist,  besteht  in  der  P^ruirung  dessen, 
wofür  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  spricht:  denn  das  Reich 
des  bloss  M<iglichen  ist  gross,  und  man  kann  es  nicht  als  un- 
möglich bezeichnen,  dass  dieses  Targum,  einer  späteren  Zeit 
angehörend,    babylonischen    Ursprunges    sei;    in    diesem    Falle 
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müsste  man  sich  nur  Aufklärung  darüber  verschaffen,  wie  es 
zu  jenen  Merkmalen  gekommen,  welche  für  die  erste  An- 
schauung sprechen. 

Da  liegt  uns  aber  im  babylonischen  Talmud  von  den- 
selben Tradenten,  die  in  Palästina  bei  einem  .Anlasse  über  die 
griechische  Uebersetzung  Auskunft  gaben,  ein  Bericht  vor, 
welcher  uns  über  die  Targumim,  zum  Pentateuch  und  zu  den 
Propheten,  informirt.  Die  nach  Babylon  heimgekehrten  Amo- 
raim  theilen  mit,  —  wahrscheinlich  war  es  ihnen  von  ihrem 
Lehrer,  R.  Jochanan,  dem  Alterthumskundigen,  überkommen,  — 
dass  das  Targum  zu  den  Propheten  von  Jonathan  ben  Usiel, 
jenes  zum  Pentateuch  von  dem  genannten  Proselyten  Onkelos, 
und  zwar  im  mündlichen  Verkehre  mit  den  beiden  grossen 
Exegeten  R.  Elieser  und  R.  Josua  —  ""-i  n"-i  'Z!2  —  augelegt 
worden  ist.^) 

An  diesem  Berichte  finden  wir  nichts  Auffälliges,  was 
seiner  Glaubwürdigkeit  abträglich  wäre.  Dass  zufällig  dem 
alten  Proselyten  Onkelos  ein  junger  Proselyte  Akylas  nachfolgt, 
und  sich  auch  an  eine  Uebersetzung,  und  zwar  in  einer  andern 
Sprache  macht,  sieht  doch  nicht  gar  so  seltsam  aus.  Warum 
soll  dieser  Jüngere  nicht  durch  das  Beispiel  des  Aelteren  sich 
dazu  angeregt  und  angeeifert  gefühlt  haben"?  Jedenfalls  liegen 
keine  apodiktischen  Beweise  vor,  diese  Ueberheferung  unglaub- 
Avürdig  erscheinen  zu  lassen;  ja  nicht  einmal  bedenkliche  j\lo- 
mente  sind  vorhanden,  die  uns  berechtigen,  diesen  Bericht  in 
Zweifel  zu  ziehen. 

Ja  doch!  Die  Sprache  dieses  Targum  spricht  dafür,  dass 
es  babylonisch  ist.  Wh'  haben  diese  Einwendung  erwogen, 
haben  aber  dagegen  wieder  Momente  aufgefunden,  welche  dafür 
sprechen,  dass  es  palästinensisch  ist,  in  welchem  Falle  wir  uns 
eingestehen  müssten,  dass  die  Annahme,  die  Sprache  sei  baby- 
lonisch, bloss  ein  Vorurtheil  gewesen.  Nun  stehen  wir  vor 
beiden  Möglichkeiten,  möglich  ist  das  Targum  palästinensisch, 
möglich  ist  es  babylonisch;  apodiktisch  können  wir  keines  von 


^)  Die  freie  Kritik  kann  an  diesem  '"■!"  s"-.  'C=  mäkeln.  Vielleicht  hat 
man  dieses  hinzugefügt,  damit  diese  Uebersetzung  jener  griechischen  nicht 
nachstehe,  die  sich  des  Beifalls  der  genannten  Lehrer  rühmt;  aucii  stimmt 
es  gut  mit  der  Parallele  '2X^=1  n'-rr  •;-  -es,  oder  der  Sinn  dieser  Hinzufügung 
ist,  wie  wir  oben  p.  10-^  angegeben  haben. 
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beidoii  bfluiiipt».'!!,  ».s  ln-hc-n  sii-li  A'w  Munu'iitc  jn'o  und  ctintra 
«^c'^L'nseitij;"  aut"  und  nichts  bleibt,  was  uns  bcrt't-bti^L'n  ktinntt', 
diesen  bestimmten  Beriebt  der  Anioraiin  anzuzweifeln. 

AbiT.  ihr  *ruten  AnKtraim!  Die  Kirelienväter  Orij^ines  und 
llieronymus  Sehweiten  über  dieses  Targum  und  wissen  gar  nichts 
davon!  „Nun,  sollen  wir,"  so  erwidern  uns  diese  Amora'ini, 
,,uns  die  Köpfe  der  Kirehengelehrten  zerbrechen  V  Wenn  sie 
schweigen,  werden  sie  wohl  ihre  Gründe  gehabt  haben,  diese 
rabbinischen  Targumini  zu  ignoriren.  Möge  der  Forscher  der 
Kirchengeschichte  darüber  grübeln,  nur  lasse  man  ihr  Schweigen 
nicht  beredter  und  glaubwürdiger  sein,  als  unsere  bcstinmitc 
Aussage." 

Wir  gelangen  durch  ein  Wirrsal  von  Hypothesen  mit  ge- 
ringer Abweichung  zu  De  Rossi  zurück :  •Ta'?n  nr  pö~ip  isn  n'r[  n: 
c'r'prN  rr.zpvz  i'rn  ':rn  amn^  STir  pzc  j'si  •"'-n  n"i'?  tt^-tn.  Die  Hypo- 
thesen lieben  eine  die  andere  auf,  keine  befriedigt  ganz,  die 
sehlichte  Tradition  befriedigt  am  meisten.  Sind  da  nicht  die 
Worte  des  K.  Jochanan  ben  Sakkaj  anwendbar:  min  x:^n  kSi 
ar'rr  nS'aa  nnTS  ::h-c  niabr  (Menachoth  65 '')  ? 


Sollte  es  mir  mit  dieser  Untersuchung  gelungen  sein,  der 
studirenden  Jugend  ein  Warnungszeichen  gegeben  zu  haben, 
nicht  gleich  den  neuen,  schillernden  Hypothesen  nachzulaufen 
und  der  alten  Traditi>)n  den  Kücken  zu  kehren,  dann  ist  meine 
Mühe  belohnt,   und  diese  Arbeit  hat  ihren  Zweck  erreicht. 


13EKI0HT  1)E8  OUKATOlllüMS. 
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>>  ir  liabon  deni  f'olo-endcn  Berichte  unseres  llectorates 
nur  Avenig'e,  die  Vcrwaltiinii'  unserer  Lehranstalt  betretl^'endt' 
^littheihmgen  vorauszuschicken,  und  erfüllen  -vvir  eine  l^Hicht 
dankbarer  Pietät,  wenn  wir  in  erster  Linie  des  im  August  vo- 
rigen Jahres  in  Brodj  verstorbenen  Herrn  Osias  H.  Schorr 
gedenken,  der  den  Vorstand  der  AViener  israelitischen  Cultus- 
gemeinde  zum  P^rben  seines  nicht  unbeträchtlichen  Vermögens 
einsetzte,  mit  der  letztwilligen  Verfügung,  dass  aus  den  Zinsen 
dieses  Nachlasses  Stipendien  für  Hörer  unserer  Lehranstalt  zu 
creiren  seien.  Wohl  haben  sich  unter  dem  Titel  der  Verwandt- 
schaft mit  dem  Erblasser  P^rbansprecher  gemeldet  und  wird 
deshalb  die  Verlassenschaftsabliandlung  längere  Zeit  in  An- 
spruch nehmen,  doch  ist  begründete  Hoffnung  vorhanden,  dass 
diese  Angelegenheit  eine  für  unsere  Lehranstalt  günstige  Er- 
ledigung rinden  Avird.  Ausserdem  vermachte  der  Verblichene 
unserer  Lehranstalt    seine    reichhaltige    Bibliothek. 

Die  hohe  Regierung  hat  uns  auf  Grund  der  allerhöchsten 
Entschlicssung  Seiner  k.  u.  k.  apostolischen  ]\Iajestät  ddo.  1.  No- 
vember 1892  auch  heuer  eine  Jahressubvention  von  5000  ti. 
zugewendet.  An  Subventionen  gingen  ferner  ein:  Von  der  löb- 
lichen Cidtusgemeinde  in  Wien  4000  fl.,  von  dem  löblichen  Cu- 
ratorium  des  mährischen  Landesmassafondes  1000  fl.,  von  der 
löblichen  Cultusgemeinde  Prag  G50  £[.,  von  der  löblichen  Pieprä- 
sentanz  der  Landesjudenschaft  des  Königreiches  Böhmen  030  fl. 
und  von  der  löblichen  Cultusgemeinde  in  Lemberg  500  fl. 

Wir  fühlen  uns  ferner  gedrängt,  der  löblichen  Baron 
Hirsch -Stiftung  für  die  auch  in  diesem  Jahre  erfolgte  Ver- 
leihung von  25  Stipendien  ä  lOO  fl.  an  die  gleiche  Anzahl  gali- 
zischer  Hörer  unserer  Lehranstalt    unseren  wärmsttm  Dank  zu 


140 

Gleicher  Dank  sei  auch  dem  Herrn  Max  Ritter  von  Gut- 
mann gesagt,  welcher  den  uns  von  seinem  gottseligen  Vater, 
Herrn  Wilhelm  Ritter  von  Gut  mann  zugesagten  Jahresbeitrag 
von  500  fl.  auch  für  dieses  Jahr  in  pietätsvoller  Weise  aufrecht 
erhielt. 

Durch  das  Hinscheiden  unseres  unvergesslichen  Präsiden- 
ten, des  Herrn  Wilhelm  Ritter  von  Gutmann  und  den  Austritt 
des  Herrn  Hermann  Baron  Königs  warter  musste  statuten- 
gemäss  eine  Ersatzwahl,  respective  eine  Ergänzung  unseres  Cu- 
ratoriums  vorgenommen  Averden,  und  wurden  in  der  Sitzung 
vom  7.  December  1895  die  Herren  Wilhelm  Freiherr  von  Kö- 
nigswarter  und  Sigmund  Trebitsch  zu  Mitgliedern  des  Ciira- 
toriums  gewählt. 

Ueber  Antrag  unseres  Professorencollegiums,  in  dem  Stu- 
dienjahre 189G/1897  mit  dem  Unterrichte  in  Pädagogik  zu  be- 
ginnen, haben  wir  den  an  unserer  Lehranstalt  als  Lehrer  für 
die  deutsche  Sprache  bereits  wirkenden  k.  k.  Gymnasialprofessor 
und  Universitätsdocenten  Herrn  Dr.  Wilhelm  Jerusalem  mit 
der  Uebernahme  dieser  Lehrkanzel  für  das  Jahr  1896/1897 
betraut. 

An  Stelle  dos  mit  Schluss  des  Sommersemesters  1895  aus 
unserer  Lehranstalt  geschiedenen  Lehrers  Dr.  Saul  Rafael  Lan- 
dau haben  wir  für  den  Unterricht  in  der  polnischen  Sprache 
Herrn  Dr.  Heinrich  Monat  berufen. 

Für  Unterstützungen  unserer  Hürer  haben  wir  auch  in 
diesem  Jahre  den  Betrag  von  4000  fl.  ins  Budget  gestellt. 


Das  Curatoriiim. 


REIIKIHT  DES  I^EITrORS. 


1/ie  isi'iU'litiscli-thcoloj!^isc-ho  Leliranstult  hat  das  erste 
Trienniuin  hinter  sich.  80  kurz  auch  dieser  Zeitraum  ist,  darf 
sie  doch  desselben,  als  eines  unter  emsiger  und  hingebungs- 
voller Arbeit  zurüekgelegt,  umso  inniger  sieh  freuen,  als  nun- 
mehr jene  ersten  ordentlichen  Hörer,  welche  ihre  theoli)gischen 
Studien  hier  begonnen  haben,  im  Sinne  des  Organisations-Sta- 
tuts zum  Tentamen  zugelassen  wurden.  Während  die  aus  an- 
deren Lehranstalten  zu  uns  herübergekommenen  reiferen  Hörer 
mit  ihrem  Tentamen  mehr  für  die  Leistungen  der  Anstalt, 
welcher  sie  früher  angehört,  Zeugniss  ablegten,  dürfen  die 
Ergebnisse  der  diesjährigen  Tentamina  als  Gradmesser  dessen, 
was  die  israelitisch-theologische  Lehranstalt  selber  zu  leisten 
vermag,  betrachtet  Averden. 

Das  zu  Ende  gehende  Schuljahr  war  in  erfreulichem  Ge- 
gensatz zu  den  ihm  voraufgegangenen  ein  gleichmässig  ruhiges, 
durch  Nichts  getrübtes.  Leider  müssen  wir  aber  aus  der 
Chronik  des  vorigen  Schuljahres  einen  Todesfall  nachtragen. 
Während  der  vorjährige  Jahresbericht  unter  der  Presse  sich 
befand,  verschied  Josef  Langberg  aus  Buczacz,  Schüler 
der  Vorbildungsschule.  Er  gehörte  der  Anstalt  seit  deren  Er- 
öffnung an  und  zeichnete  sich  durch  seinen  unermüdlichen 
Fleiss  und  durch  sein  schönes  Wissen  derart  aus,  dass  er  aus- 
nahmsweise schon  nach  drei  Jahren  mit  dem  Reifezeugniss 
eines  Religionslehrers  für  Volksschulen  hätte  entlassen  werden 
können.  Es  blieb  ihm  versagt,  dieses  Ziel  zu  erreichen;  nach 
monatelangem  Leiden  und  nach  einem  längeren  Aufenthalte  in 
Gleichenberg  verschied  er  am  5.  Juli  und  wurde  am  7.  d.  M. 
zur  ewigen  Ruhe  gebettet.  Die  Vorbildungssehule  wird  ihm 
stets  ein  liebevolles  Gedenken  bewahren. 

Herr  Dr.  S.  R.  Landau,  Lehrer  der  polnischen  Sprache, 
ist  am  Ende  des  vorigen  Schuljahres   aus   dem  CoUegium  aus- 
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geschieden.  Anstatt  seiner  Avurde  Herr  Dr.  Heinrich  Monat, 
der  sich  durch  seine  wissenschafthchen  Arbeiten  auf  dem  Ge- 
biete der  pohlischen  Literatur  den  Namen  eines  liervorragenden 
Fachmannes  erworben,  als  Lehrer  berufen.  Herr  Dr.  Monat 
hat  denn  auch  gleich  mit  dem  beginnenden  Schuljahre  seine 
rühmenswerthe  Thätigkeit  aufgenommen. 

Am  Ende  des  vorigen  Schuljahres  haben  die  Herren 
Dr.  phil.  Armin  Abelesz,  Stud.  phil.,  Juda  Bergmann,  Stud.  phil., 
Juda  Leo  Landau,  und  zu  Anfang  des  Wintersemesters  die 
Herren  Dr.  phil.  Julius  Max  Bach,  Stud.  phil.,  Wilhelm  Klauber 
und  Dr.  phil.  Moriz  Emil  Prossnitz  ihr  Tentamen  abgelegt.  Die 
Zahl  der  in  diesem  Jahre  zum  Tentamen  Zugelassenen  beträgt 
elf.  Die  Höhe  dieser  Zahl  darf,  im  Hinblick  darauf,  dass  die 
Lehranstalt  bei  ihrer  Eröffnung  21  ordentliche  Hörer  hatte, 
keineswegs  überraschen. 


Am  6.  November  1895  ist  Herr  Dr.  Joel  Müller,  Docent 
für  die  talmudischen  Disciplinen  an  der  Lehranstalt  für  die 
Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin  aus  dem  Leben  ge- 
schieden. Das  Professoren- Collegium  gab  seiner  innigen  Theil- 
nahme  an  dem  schweren  Verluste,  welchen  die  Lehranstalt  in 
Berlin  und  mit  ihr  die  Wissenschaft  des  Judenthums  durch 
den  Hintritt  des  verdienten  Gelehrten  erlitten,  in  entsprechen- 
der Weise  Ausdruck. 

Am  1.  März  1896  begingen  die  zahlreichen  Freunde  und 
Verehrer  des  Herrn  Staatsrathes  Harkavy  in  Petersburg  dessen 
35jähriges  Schriftstellerjubiläum.  Das  Professoren-Collegium 
schloss  sich  mit  inniger  Freude  diesem  Kreise  an,  indem  es 
dem  gefeierten  Gelehrten  auf  telegraphischem  Wege  huldigende 
Grüsse  und  herzliche  Glückwünsche  sendete. 

Am  30.  März  1896  feierte  Herr  Prof.  Dr.  Steinschneider 
in  Berlin  seinen  80.  Geburtstag.  Es  gereichte  dem  Professoren- 
Collegium  zur  Freude,  dem  hochverdienten  Nestor  der  jüdi- 
schen Bibliographie  die  tiefsten  Gefühle  und  die  innigsten 
Wünsche  ausdrücken  zu  können. 


1  IT 
Niclit  <>Uliu:ito  Lclirtioncnstäiuh'. 

1.  Deutsche  Sprache.  <  »hci-c  Al»lli  fi  In  ni;-:  l.cctiuc  vi»ii  SdiilltTS 

kleineren  l'rosaselirittcn.  mit  anseliliesscnden  Spi'celi- 
übungen.  Hanelicn  AVie<lci-li(>lnn«i'  dei'  rJrun«lre<4clii  \om 
Ausspraelif  und  ilctduuut;'  hesondcrs  iVir  Xriicini;-etrctrne, 
und  Zui"iiek,i;el)liel»ene.  ("t)rrec'tnr  nnd  Ijespreelumi;-  der 
seliriftlielien  Arbeiten.   Im  ^^'illtersemester  1,    im  Somnier- 

semester 2  St.   w. 

\'(irl»ild  nnusselinle:  Leetiirc  von  Seliillei-'.s  Maria 
Stuai't  und  W'illiehn  Teil,  mit  anseldiessenden  Sjireeli- 
ül)uni;"en.  ('erreetur  der  seliriftlielien  Arbeiten.  Im 
^\'intorsemester  2,  im  Sonnnersemester   .      .      .      l    St.   w. 

Fi'of.  l)r.  JevHsahun. 

2.  Polnische  Sprache.    I.  Abtli.:    (Jeseliielite  der  |)olniselien  Lite- 

ratur nach  der  Chrestomatliic  von  St.  Tarn()w.ski  !;")()()  bis 
lOöO.  Vortrao:silbun"('n  naeli  frei^cwäblten  Themen. 
Leetüre  des  ,.Anlielli"  von  Julius  Slowacki  .  2  St.  w. 
II.  Abtli.:  Geschicbte  der  polnischen  Literatur  seit 
dem  Tode  Adam  INIiekiewiez's  (1855)     ...      1    St.   w. 

Dr.  //.  Monat. 

3.  Böhmische  Sprache.     Die   bühmisehe   Literatur   in    der    ersten 

Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts.  Leetüre  J.  E.  Kosinas 
„Ilovory  <  )lympske"  (I.  O  j)urismu).  Khetorisehe  Uebun- 
gen.     Berieht   über  die  Privatleetüre  ....     2  St.  w. 

Dr.  Emil   Fuhrmauu. 


An  dem  dreistündigen  Fortbildungseursus  für  Rehgions- 
lehrer  nahmen  im  abgelaufenen  Sehnljahr  nenn  Herren  theil. 
Es  lasen: 

Der  Rectov:  Pentateuch  mit  Raschi. 
Prof.  Dr.  D.  H.  Mülhr:  Hebräische    Grammatik   (V(  rbumlcn    mit 

der  Leetüre  leiehter  Stücke). 
Prof.  Dr.  A.  Büchler:  Pentateuch  (Exodus). 
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A.  Namensverzeichniss  der  Hörer  und  Schüler. 


a)  Hörer. 

(*   =  ausserordentlicher  Hörer.) 

Abelesz  Armin,  Dr Oedenburg  Ungarn 

Bacli  Max  Jiiliiis,  ])r Wien  Nieder-Oesterr. 

Bauer  Moriz Bikszavd  Ungarn 

Bergmann  Juda Brzezan  Galizien 

Berkowiez  Michael Drohobycz  — 

Blumgrund  Kaftaly Boleso  Ungarn 

Brct  Siegfried Drhowitz  Böhmen 

Chajes  Hirsch  Perotz        ....  Brody  Galizien 

Friedmann  Simon Körösfö  Ungarn 

Frost  Oser  Osias Lemberg  Galizien 

Fuchs  Bernhard Wien  Nieder-Oesterr. 

Fuchs  Josef  (ausgetr.)       ....  Bisenz  Mähren 

Gutmann  Samuel  Wolf    ....  Lemberg  Galizien 

Hausner  Berl Czortkow  — 

*Hirsch  Leopold Maschau  Böhmen 

Hoch  Max Stecken  — 

Hollitscher  Albert Nikolsburg  Mähren 

Huss  Max Hohenstadt  — 

Kessler  David Zurawno  Galizien 

Klauber  Wilhelm Maschau  Böhnieu 

Krakauer  Emil       ....;.  Nikolsburg  Mähren 

Landau  Juda  Leo Zalo.sce  Galizien 

Lauterstein  Juda  (ausgetr.)  .      .      .  Mariampol  — 

Links  Ignaz,  Dr Alt-Bistritz  X^ngarn 

Mandl  Aron  L Verbo  — 

Meerengel  David Chyrow  Galizien 
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TtM-Us  Felix,  Dr.    .      . 
Prossiiitz  Muri/  l'liuil.   1» 
Koscnzweig  Sanuu' 
*lv()li'iiberg  Moses 
IxiuloUV'V  David 
Sfliorr  Moses     . 
Segall  Zalcl 
Steif  Max     .      . 
Tilliijger  .Itliuda 
Waelistein  ]ierl 
Zwick  Süssie 


l>ayt'i"ii 

Niedcr-Oesicrr. 

(lalizien 


M  iiiii-lii'ii 

W  ieii 

Horyshiw 

J5rzezaiiy  — 

Grosswardeiii  Ungarn 

rrzcmysl  (Salizieii 

Zbaraz  — 

Hoskowitz  Miiliron 

Zablotow  (Jalizien 

Tlustc  — 

Zaleszczyky  — 


b)  NchUier. 

Asehkeuasy  Jakob Ottynia  Galizien 

Dreyfuss  Nach  man Zloczdw  — 

(iänsol  Moses Stanislau  — 

Juris  David Kolomea  — 

Laufer  Isaac Kossow  — 

l'omeranz  Jakob Boryslaw  — 

l'rciss  Eisig ^trj'j  — 

Sandek  Moses  (Kesselhaiit)   .      .      .  Kolomea  — 

Silberschütz  Benjamin       ....  Chocznia  — 

Stössler  Johann  (ausgetr.)      .      .      .  (Jrschechau  Mähren 

Terner  Elias  David Buczacz  (Jalizien 

Tech  Wilhelm Nikolsburs:  Mähren 


B,  Verzeichniss  der  gespendeten  Bücher. 


AUiaiice  israelite  universelle, 
Paris. 

11  III  D^r-rn  r 

Berliner  A. :   Einfluss  des   liehiiusflicu 

Buchdruckes. 
Neubauer  Ad.:  Auecdnta   II. 
Stern  Moriz:  Stelluuji-  der  Tapste. 

Bibliotliek  der  Israelit.  Cultus- 
jj-eiueiiide  AVieii. 

b-2  Jahruäiiii-e  m'?   It3". 


Bis?arnu  Cliaiiu,  Buearest. 

Buber  Salamoii,  Lemberg-, 

Sein  nfib'C  n"n'  und  H'nn  mipri 

Bilc liier  Adolf,  Professor  I)r., 
AVieii. 

Ahraliaiiis   Isra.:   Tlie   rud  ot"  Moses. 
Büchler:  Triennial  cycle  IL 
Eisler  An.:  Zehn  Märtyrer. 
Eurinsjer:  Mnsorahtext. 


P'rankl-Ciriiu  .id.,  Dr.,  Kabbiuer, 
Krenisier. 

Seine:      tieschiclite     der     Jiulen     in 
Krenisier.   1.  Thl. 


Friedmauu  M.,  Leetor,  Wien. 

Sein  m^nn  br  pi*  -1'N!3 

Seine:   PesiUta. 

Fulirnianu  Emil,  Dr..  AVien. 

Klempner:   Jonathan  Eibenschütz. 

(ioldenberg  B.,  Taruopol. 

Sein  nn  TX  \1I1. 

Goldfahn,  Dr.,  Tapoleza. 

'-.1!2K1  C"N3n  •DI.T' 

trsDn  'b^f2i^\ 


(ioldsehniied  Leopold,  Dr., 
Rabbiner  in  Jlisslitz. 

Sein:   l)ie   Frau,   Vortrag. 


Grossbers?  M. 


Sein 


nu':!2  rtüia 


Epstein  Abrahain,  »  ieii.  (iutniann  David,  Kitter  von,  Wien. 

Seine  "1'^NI  C"N;n   "Cin'        Mandelkern:   L'üncurdautia 


ir.i 


llarkav>  A.,  I'ioIVsm»!-,  kaiN.  ru>>. 
SlaalM-atli.  S(.  Pof oislmru:. 


M:i>li:iiini   S.,    Ih'.,   Hahhiiin-, 
Itnliii. 


Soino 


Nr.  7  C":U"  D:  C-C'-in       StMU.-:  iMotliu.lik,   HiL'>laii    isvii;. 


iMavliL-imi;.  I.HcialiiiM-r.in.  Müller  !►.  II.,   rn.l.  v^or   Ih., 

»iidapcNl.  ^Vi.'ii, 

Sein  Jalirl.iuli    is'.t:.    mi,l    -oiiio    l<Mi-       etl.  Brecliur  -,n: 

(i,,,n.„  I    Prnsek:  l'n.spt''vt'k. 

Müller  D.  IL,  Dr.:    fSelecUio  ex  Curniii 


„Isiaolit"  is!>:» 

lioraii.><^ogfebeii    von    yi-lumier    I.'^rael- 
Vereiu,  Leinberg. 

.lacoiisoiiii,   liiicliliaiidiiiug', 
Breslau. 

Berlin    IS'.V)  nnC 

Hrann:   (Jesfhiclite   I. 

Jeliiiek,  Wien. 

ii  Bände  cminc 

20  Bände  -I";n 

Jerusalem  AV..  Professor  Dr., 
Wien. 

Seinen    Vortrag:  Die  l'.sycliulogie. 

Laudes-Kabbinerscliuleliudupest. 

Jahre;>l.eriel:t    18'.»:'). 

Ihre  (ie.-^chiehte   liis   18'J5;!»6. 

Leliraustalt  liir  die  Wissenschaft 
des  .ludentliunis,  Herlin. 

Jalircslterirlit    ISH."). 

Libowitseli,  N.  S.  New-Vork. 

Sein  TZ"  ~I\S 

Mi»    Inianiiel.  Dr.,  Kabbiner, 
S/.eged. 

Sein:  Jog  es  beke. 


etc.  2  Exemplare. 
Nierenstein  llciiirieli,  Wien. 

Perles  Felix,  l>r.,  Miinehen. 

Seine:  Analekten  zur  Textkritik. 
Perles  Josef,  Dr.:  Predigten. 

Frau  Dr.  .1.  K.  Polak  und 
Löwenthal. 

"ha  -i-iD  ',r\'\:n 
3  Exemplare  rc2  hz'  rn:n 

Amsterdam  1762  ~fih'C:  rbnp 

3  Bände,  Stern  mbsn 

1»  Bände,  Landau 

Deutsche  Uebei-setzuug  TTD      — 

Auerbach:     Geschichte    Diethelni    v. 

Buchenberg,  V. 
Balzac:  La  femme. 
—  Catherine  de  Medicis. 
Barb:  Das  persische  Verbum. 
Bayle  et  Chaufepie:  Dictionnaire  L 
Beer  Peter  bü^V!'  m 

Bibel  mit  deutscher  Uebersetzung. 
2  Exemplare  *T'3n 

Boileau:  Qiuvres  diverses  IL 
Boyseu:  Tochter  der  Philister  1,  11 
Brughman:  IJeisen. 
Cappelletti:  L'amico  di  Dingeue. 
Cottin:  Elisabeth. 
Eichendorf:    Aus    dem    Leben    eines 

Taugenichts. 
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Elphinstone:  Tableau  du  loyaiime. 

Feuelou:  Teleiiiaque,  Wien. 

—  Telemaque,  Linz  1795. 

Firdussi:  Köiiigsbuch,  persisch  I. 

Florian:  CEuvres  II. 

Fornasari-Verce  v.,  Italienisches  Lehr- 
buch. 

Gallina:  II  primo  passo. 

Goethe:  5  Bände. 

Grandjean:  Gute  Unterhaltung-  VI. 

Guyard:  Nouvel  essai. 

Handtke:  Karte  von  Afghanistan  etc. 

Heine:  2  Bände. 

Heintze:  Türkischer  Sprachführer. 

Homer:  Ilias  I. 

Houssaye:  Venezia. 

Jean  Paul  II,  III. 

Kanitz:  Donau,  Bulgarien  und  der 
Balkan. 

Karr:  Am  Kauchen. 

Knigge:  Reise  nach  Braunschweig. 

Kompert:  Böhmische  Juden. 

Lamartine:  Histoire  de  Girondins. 

Langers  Keiseberichtc. 

Löwenthal  J.:  Culturgeschichtliche 
Beiträge. 

Lycklama:  Voyage  en  Russie,  2  Bände. 

Morier:  Voyage  en  Perse  etc.,  I,  II,  III. 

Niebuhr:  Arabien. 

Petri  Della  Vaelle :  Reisebeschreibung 
in  die  Orientalischen  Länder,  Genfi' 
1674,  2«. 

Pollak  J.  E.,  Dr.:  Ueber  agrarische 
Verhältnisse  in  Persien,  3  Exemplare. 

—  Zum  Plan  von  Teheran. 

—  Betheilignng  Persiens  an  der  Wie- 
ner Weltausstellung  1873,  2  Exem- 
plare. 

—  Expedition  nach  dem  Karagan. 

—  Oesterreichische  Lehrer  in  Persien. 

—  Medicinisches  Werk,  persisch, 
3  Exemplare. 

Ramler:  Mythologie,  2  Theile. 
Reichard  Carl:  Persien. 
Reknil-Eilc:    Begründung    des    euro- 
päischen Friedens. 
Reschideddin,  ed.  Fleischer. 


Rothe:  Naturgeschichte. 
Schiller's  Werke  in  2  Bänden. 

—  2  Bände. 
Schlechta-Wssehrd    v. :     Uebersetzun- 

gen  aus  Ju.^suf  und  ISuleiclia. 
Schwab:  Hirlanda. 
Shakespeare  II,  III. 
Simonin:  Le  monde  americain. 
Spindler  I,  II. 

Taleb  Kahn:  Voyages  en  Asie  etc. 
Teuipleton:  Diary  and  notes. 
Thibaut:  Wörterbuch,  54.  Auflage. 
Verne  Jul.:  Le  tour  du  monde. 
Virgil,  deutsch  von  Binder  I,  II. 
Voltaire:  Melanges,  2  Bände. 

—  Pieces. 

—  Questions. 

Welter:  Weltgeschichte,    25.  Auflage. 
Wettsteiu:  Die  Omorika-Fichte  etc. 
Wörterbuch :  Italieni-sch-deutsch. 
Wolft'  Philipp:  Fabeln  Bidpais. 
Young :  Nachtgedanken. 

Ral)l)liier-Semiiiar,  Berliu. 

Seinen  Jahresbericht  18'J3/94. 

Riess  Hermann,  Dr.,  Auspitz. 

Seinen:    Briefwechsel    mit    Delitzsch, 
10  Exemplare. 

Ritter  B.,  Dr.,  OborrahUiner, 
Rotterdam. 

Künftiges     Schicksal     des     Christen- 

thums,   1819. 
Moses  und  Christus,  1799. 
Philon  und  die  Juden,   1815. 

Roseuzweig  Adolf,  Dr.,  Berlin. 

Seine:  n)  Geselligkeit. 

h)  Rede  zum  hundertjährigen 
Geburtstage  des  L.  Zunz. 

Seheeliter  S.,  Professor, 
Cambridge. 

Seine:  Talmudical  Fragments. 


Seiiiiii;ir  |{i'cs|ini. 


NtiTii  Niiiioii,  l»r.,  KuIiImiut,  S;i:i/.. 

JüiÜmIh'   Cliniiiik    IS'.t;, 


S|»it'u:l('r  Julius  S..  Ih..  Hinl:i|K'st. 

Soine:     CJesi-liii-lit»'     der     iiiif^arisi-licn 
Nati.m. 


Spil/fi-   I».  IL.    Ifiuhipcsl. 
Seine:  (.»edeiikblätter. 


Strack  llcniiaiiii  I...   IM-..   Hn-liii. 

Sciiif:     Kink'iliiMjj     in     lioii     'ralimicl, 
■_'.  Auriajje,  "2  ExL-niplaro. 


Tompler  li.,  \h..   Kabliiiier. 
Miihr.-AiisM't'. 

Seine:   Unsterbliclikeitslelire. 


0.  Verzeichniss  der  gekauften  Bücher. 


ed.  Fischl  mytm  milöNH 

-ircn  '?y  nmnt;  nnö« 

I  II  bs  r'r 

n'-iK  irr 

n-i'nrn  — 

r"nK  r'T  bj7 1'NÖ   - 

n£Dn  -naxn  pu 

'risT    -- 

D'ri"  Tisc"  rnn 

bnn  nnar    - 
•T  rrr  ni 
n"r;n  137 

6  Exemplare  T"l"  '^113 

nmcö  ■'öya 
a'HDsi  f'?in  hv  N"2t:''-i 

Warschau  18'J3,   11  Exemplare     "'l'*" 
ed.  C'assel,  2.  Auflage  — 

(n"itt')  ffjDT  n:in3 

T'",  n"N  i""i'  "nz  ,-:inr  nn: 

mr,  cy-mb 

tt'tn  t:pb 

ed.  Bloch  yrc  13  C"-inO 

-ir,CS*  "1!2K!2 

nN''7£  ttma 


Venedig  1529  N"n  S^Srü 

Constantine   1532         r"n  a'Un'cn  'DI 
Frisohmann     mSCn  l'T  '^y  C"2r.:)a 

Prag  1689  ipv'  nn:)3 

Haag  1777  'n  "tT'ys 

Jahrgang  X,   XI  C"S2":"i;  "Ä'pö 

Krakau  Kilo  K"!2-in  rT'ltt? 

(n"itt')  n"i2K  r.Sn: 
Prag  1599  bNitt'^  n:::j 

2"n  ttn-:n  r.Siy 

yb'i'n  hv  '^Nnu"  -ry 
n-'N-i  D"n  '?y  jn'rrn  i^y 

i:£'C"a2  c':£ 

Constantine   1731  ü"w"ii"  "~"i£ 

o"n  by  ü£*cs:i  pi:: 
(n"iw)  pni'  nai: 

Amsterdam  1739  ^"m  N!2C1  C"nn  mi' 
Constantine   1515     CS"."!  "PC£  ""^'p 

(n"Ti:')  n'?sr  ^ccn 
I— ui  3-ca';  b'^KC 

I— III  'Ti  'J  'i^-inia     -      - 

1713  c'piayn  n:nr 

Krakau  1(107  ^"tl-^  Cy  n":N  V"'C 

1563  1V0!2    - 

pnn-y  Sy  x"3'>:nn 
i"y?iu"j:  cu" 
ri"c  nN"-ip  Hy  c^-i£n  "-lyi' 
nnac"    - 


1.'k) 


ArJies  ,J.:   IVislottiii  iliiov«'   liilstva. 

back:  K.  Mi'Yr  Iumi   Hanioli. 

Bück:  Gesi'liiclitf  ilcs  jii'lisoln.'iiVnlU(> 

."!   Fixem plart'. 
Hal/.or:   Ket'irmy  .-iii)lrr/.iu'. 
Berlinei"  A.:  <,i>iiell«ii.sclirit'tt'ii,  ')  Exein- 

jilaro. 

Biiu'l  .-:"N  '?;•  r;*?:-i  zrh 

—  lhI.   HaLT  C'Zh^ 

—  cr.ha  mn 

Bolirzyi'iski:    L>y.ioje  l'ulski,    J   Bäiulo. 
Biileslawita:   1  *y.ia(hiiiiu. 

—  Przod   Itiirza. 

Bragiu:  Kelif^iöse  ytiiiimmirL'ii. 
Braun:  Gest-hiclite  1,11,  H  Exemplare. 
Braun:  Glaiibensgleiclilieit  I,  II. 
Brudzinski:  Wie.slaw. 

—  O  kla.-;yizuosci. 
Cech:  Dagmar  1. 

—  Jitriii  pisme  1. 

—  .Slavie  I. 

—  Vaclav  1. 

Climielow.-;ki:  Adam  Mickiewiez. 
Cliod/.ku:  Obrazy  litt'wskie. 
Cremer:  Wörterbudu  8.  AuHage. 
Czacki:  <)  zydacli. 
Destinon:  Quellen  de.s  Ju^^ephus  Fla- 

vius. 
HvDrak:   Kiiilia   Kut   1. 
Engel  M.:  (leschiolite  Josepli.s. 
Frankel:  Vor.studien. 
Kredro:  .^luby 

—  Zemsta. 

—  Geldhab. 

Gtimperz  Theod.:  Griecliisclie  Denker. 

4.  und  5.  liieferung. 
Gtndon:  Briete  II. 
Grätz:  Geschichte  V. 
Gutscbniid:   Kleine  Schritten   IN'. 
Hälek:   Vecerni  I. 
Harri.s:  Eragnieiit.s. 
llfeyduk:   Hufec  I. 


Ileyduk:   Na   vin.icl,   I. 
•    V   z:iti;i! 

—  Za  volnost  a  vi'ru. 

Holtznian:     NuutcstaniL'iitinbc     Zeit- 

gcscliiclite 
.lanccki:  .Judt'ii   in   Fob-n. 
.lastrow :   1  »ictionary. 
.liibclsclirit't     zu     Dr.    8lfin.~(lineider'.s 

SU.  (ieburt.stage. 
Ju.stin  Martyr:  Opi-ra,    1    Bande. 
K:iut'mann:  Jair  C'baiin  Bacliracb. 
Keil :  Commentar  üijer  iliu  Makkabäer- 

liiiclicr. 
Kocliaiiu\v.ski :   'I  ren\'. 
Kon.stytncya  H.  maja. 
Kurzenii>\v.>iki :    Karpaccy  giirale. 

—  Mnicb. 

Kra.><ii'iski:   Xiebn.ska   kumeilya. 

—  Pisma,  4  Bände. 
Kra.><zew.ski:  Krwawe  znamie. 

—  Pod  wloskiem   niebem. 
-  Kesiirrectnri. 

Landau  D. :  Gegen.sinnige  Wörter. 
Liebermann:   Das  l'ronomen. 
Luuz:  Kalender. 
Macliar:  Bez  näzvu. 

—  Contiteor. 

—  Tfeti  kniha  lyriky. 
Mähren,  Polizeipmcessordnung. 
Malecki:  Juliusz  Sluwacki. 
Mickiewicz:  Dziela,  4  Bände,  2  Expl. 

—  Konrad   Wallenrod. 
Müller  D.H.:  Die  Propheten. 

—  Joel  cn£-c  nc": 

Münz  L. :  Rabbi  Ela.sar  Rokeach. 
Pape  :        Griechi.'^clies        Wörterbuch, 

4   Bände. 
Pisownia  polska. 
Rank:      Böhmisches     Wörterbuch,     2 

Exemplare. 
Rieger:   Versuch. 
Schiller:  Maria  Stuart,  8  Exemplare. 

—  Pro.^aische  Schritten,  '>  Exemplare. 
Sluwacki:   Dziela,  <>  tom. 

—  Pisma,  6  Bände. 

—  Poezye. 

—  Listy,  '2  Bände. 
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Szujski :  Historyi. 
Ujejski:  Skargi. 
Vrclilicky:  Bareviie  strepy. 

—  Bievir. 

—  Öarovna  zahrada. 

—  Dojmy. 

—  Dui  a  uoci. 

—  Duch  a  svet. 

—  Epicke  basue. 

—  Hilarion. 

—  Mythy. 

—  Sonata. 

—  Motyli. 

—  Nove  basue. 


Vrchlicky:  Nove  sonety. 
. —  Perspektivy. 

—  Poutnik  eldoradu. 

—  Sfinx. 

—  Sny  o  stesti. 

—  Sonety. 

—  Symfonie. 

—  Zlomky  epopeje. 

Vügelstein    und    Rieger:     Gcseliicbte 

der  Juden  in  Rom  II. 
Wellliausen:  Kleine  Propheten. 
Wilrich:  Juden  und  Griechen. 
Zeitliu  W.  -l£D  n'^p  II 

Zöckler:  Apokryphen. 


Die  israelitisch-theologische  Lehranstalt  spricht  ihren  herz- 
lichen Dank  aus  für  die  Beweise  herzlichen  AN^jhhvollens  und 
freundlicher  Theilnahme,  die  ihr  von  verschiedenen  Seiten  zu 
Theil  geworden. 

Das  Curatorium  der  Baron  Hirsch-Stiftung  geAvährte  den 
Hörern  und  Schülern  aus  Galizien  Stipendien  im  Betrage  von 
2500  fl. 

Aus  der  Baron  Jonas  von  Königs  wart  er-Stiftung  er- 
hielten zwei  Hörer  ein  Stipendium  von  je  468  fl. 

Aus  der  Baron  Moriz  von  Königs  wart  er-Stiftung  er- 
hielten zwei  Hörer  ein  Stipendium  von  je  210  fl. 

Aus  der  Berthold  Ritter  von  Gutmann-Stiftung  er- 
hielten drei  Hörer  ein  Stipendium  von  je  229  fl.  60  kr. 

Die  israelitische  Cultusgemeinde-Repräsentanz  in  Prag  ver- 
lieh einem  Hörer  ein  Koppelmann-  und  Ester  Frankel'sches 
Stipendium  von  81  fl.  80  kr.  und  einem  zweiten  Hörer  ein 
Israel  Simon  Frankel'sches  Stipendium  von   100  fl. 

Das  Curatorium  des  mährisch-jüdischen  Landesmassenfonds 
verlieh  drei  Hörern  ein  Stipendium  von  je  70  fl.  und  zwei 
Hörern  von  je  50  fl. 

Der  Ortsschulrath  der  israelitischen  Gemeinde  Nikolsburg 
verlieh  einem  Hörer  das  Stipendium  der  Josef  Pollak 'sehen 
Stipendienstiftung  im  Betrage  von  50  fl. 


ir.7 

Frau  Bella   lloinlmriicr  in  Karlsiulu'  slL-Ilti-    dciii   l'iiter- 
zeicliiicten    UM)  H.   tVir  hi-soiidci-s   flcissiuc    lliln  r  zur  \\'i-lVi;riin<r. 


Das  Scliiiljalir  ISIKI/T  iiiiinnt  Soimtaij,-  den  1.  (  )ctt)ljt'r 
si'incn  Anfaiii:':  die  Aiit'iiahiiK'  l*riiiuiii;('ii,  zu  \vckdifii  nur  die 
iVülier  schriitlicli  Ani;ointddcU'n  /.u<;('lassen  werden  können, 
finden  an  diesem  Ta_i;e  statt,  die  Voi-lesnniicn  lieiiiiinen  Mon- 
tag den  5.  Oetober. 

Der  Rector: 

Prof.  l)r.  A.  Sflnvarz, 


1-ir. 

Till    abgelaufonon   8c-liiiljaliro  wurdcMi    an    der    israditisi-li 
tlH'uIo_i;isclieii   Lehranstalt   i"()l<4ende   Vorlesungen   gcliallen: 

1.  Bibel.     Die  kleinen  Proplieten  (Anios,  Naluun,  llabakuk  und 

/fjdianjah) iL*  Stunden  wöeiienliicli. 

Prof.  Dr.  D.  IL  Mal  Irr. 
„  Einleitung  in  die  Propheten,  Wintersi-nie.ster    1  St.  -vv. 

D,fr.s,ilf>i'. 
„  Cursorisehe  Pihellectiire,  llinl)  Kap.  1      12,  Somnier- 

senicster 1  St.  w. 

Derselbe. 
„  Die  Einleitung  Ibn  Esra's  zu  seinem  Pentateuch-Com- 

mentar,  Ibn  Esra  /u  Exod,  Kap.  1- — 12,    2  St.  w. 

Prof.  Dr.  A.  Büchler. 

2.  Talmud,  statarisch.    Jebamotli  87  —  122  ....     G  St.  w. 

Der  Recior. 

;}.  Talmud,  cursorisch.    (Hiullin  öO— 83" 2  St.  w. 

Derselbe. 

4.  Schulchan  Aruch.    .Tore  Deah  45— (')(),  09—71      .     2  St.  w. 

Derselbe. 

5.  Jüdische  Kalenderkunde 1  St.  w. 

Derselbe. 

0.  Homiletik.    Ilomiletisehe  Uebungen 1  St.  w. 

Derselbe. 

7.  Midrasch.    a)  Einleitung    in    die    TTagadah,    Wintersemester 

1  Stunde  wöehentlieh.  Leetor  71/.  Friedmann. 

b)  Die  Einleitung   Abraham  Maimuni's  zur  Aga- 
dah,  Sommersemestcr 1  St.  w. 

Derselbe. 

c)  Pesikta  T^abbati.   1   St.  w.  Derselbe. 

8.  Hebräische  Grammatik.    LTebcrsieht  der  wichtigsten  Nominal- 

und  Verbalformen.     Stylistisehe  TJebungen.     .      1   St.  w. 

Prof.  Dr.  D.  H.  Müller. 

9.  Aramäische  Grammatik.     Der  aramäische  Dialect  des  baby- 

lonischen Talmud  verbunden  mit  der  Lectiire  ausgewidd- 

ter  Stücke.     Sommersemestcr 2  St.  w. 

Derselbe. 
10.  Geschichte    der    Juden.      Von    der    Zerstörung    des    zweiten 
Tempels  bis  zum  Par  Ivochba-Ivriege      .      .      .     2  St.  w. 

Prof.  Dr.  A.  Bächltr. 
10 


14() 

11.  Historische  Uebungen: 

II)  Die  hellenistische  Literatur:  Philo,  De  spee.  leg. 
VII,  VIII;  de  opiticio  mundi.  Wintersemester. 
1   Stunde  AA^öcbentlich. 

Ij)  Die  talmudischen  Quellen  zur  Geschichte.  Sommer- 
semester    1   St.  w. 

Derselhe. 

1 2.  Religionsphilosophie.  Interpretation  des  Kosri,  Absch.  I  und  II. 

1   Stunde  wüchentlich.  Prof.  Dr.  D.  H.  Müller. 


An  der  Vorbildungsschule,  welche  nach  §  10  des  Orga- 
nisationsstatuts zur  Ausbildung  von  Rehgionslehrern  für  Volks- 
schulen und  der  Vorl)ereitung  zum  Eintritt  in  die  israelitisch- 
theologische Lehranstalt  dient,  sind  folgende  Gegenstände  ge- 
lehrt worden: 
1.   Pentateuch.  a)  ^lit  Easchi  Leviticus,  I — XVI  . 


3  St. 


b)  allwöchentlich    die   laufende  Sidra 
und  Raschi  zum  ersten  Abschnitte 

derselben 

Prof.  Dr.  A.  BüchUr. 

2.  Propheten,   a)  II  Samuel  5—24,  Richter  1— o      .    \ 

b)  ausgewählte    Ilaphtaroth     zu     den    [  ^ 
Wochenabschnitten i 

3.  Hagiographen.     Ruth,  Klagelieder  und  Esther      .    / 

Derselhe. 

4.  Mischnah,    clircstomathisch    aus    sämmtHchen    Tractaten    der 

Ordnung  Moed 2  St.  w. 

Lector  M.  Friedmann. 
f).  Talmud,  IVIakkoth  13"- 24",  Schebuoth  2"-  8"       .     2  St.  w. 

Prof.  Dr.  A.  BüchUr. 
t).  Geschichte  der  Juden,  von  800  -  1200       ....     1  St.  w. 

Derselhe. 

7.  Religionslehre 1  St.  w. 

Derselhe. 

8.  Hebräische  Stylarbeiten,  einmal  monatlich  in  der  Bibelstunde. 

Derselhe. 
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